Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-8S/3/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7021200021

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:7021200021.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipeného BUCSKO - advokatska kancelaria
s.r.0. so sidlom P.O. Hviezdoslava 56/98, 079 01Velké Kapusany, ICO: 56 126 123 proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101676224/2020 zo dna 04.11.2020 takto

rozhodol:

I. Zrus$uje rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 101676224/2020
zo diia 04.11.2020, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu Darfového uUradu Kosice €.
101378751/2020 zo dfia 02.09.2020 a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie
konanie.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na UpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Daflovy urad KoSice rozhodnutim €. 101378751/2020 zo diia 02.09.2020 (dalej aj ako ,spravca dane”
a ,rozhodnutie spravcu dane®) podfa § 156 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dariovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v u€innom zneni (dalej aj ,Dariovy poriadok®) vyrubil
dariovému subjektu A. B., DIC XXXXXXXXXX, ICO. 35454733, Moravany 217, 072 03 Moravany urok
z omeSkania v sume 1 227,40 eur za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel vyrubenej podanim
dariového priznania za zdarovacie obdobie 2014 v ustanovenej lehote a vy3ke.

2. Zalovany po podani odvolania Zzalobcom rozhodnutim &. 101676224/2020 zo 04.11.2020 (dalej aj
»-napadnuté rozhodnutie®) podfa § 74 ods. 4 Dariového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze
danovy subjekt A. B., DIC XXXXXXXXXX, ICO. 35454733, Moravany 217, 072 03 Moravany podal dfia
21.01.2015 darové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafovacie obdobie 2012, v ktorom uviedol
predpokladanu dar na zdarovacie obdobie 2014 vo vySke 2 045,76 eur.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 300dK/10/2019 zo dna 22.01.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 29.01.2019, vyhlasil konkurz na majetok diZznika: A. B., narodeny: XX.XX.XXXX,
bytom Moravany 217, 072 03 Moravany, podnikajuci pod obchodnym menom: A. B., s miestom
podnikania: Moravany 217, 072 03 Moravany, ICO 35454733, s pozastavenou podnikatelskou
¢innostou. V uzneseni dalej uviedol, Ze zbavuje diZznika v&etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Konkurz uznava za hlavné insolvenéné
konanie.



5. KedZe darovy subjekt dar z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2014 v ustanovenej lehote a
v ustanovenej vy8ke nezaplatil, vydal spravca dane rozhodnutie €. 101378751/2020 zo diia 02.09.2020,
ktorym vyrubil dafiovému subjektu Urok z omesSkania za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel
vyrubenej podanim dafiového priznania za zdafovacie obdobie 2014 vo vyske 1 227,40 eur. Zalobca
sa vodCi tomuto rozhodnutiu odvolal a Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim €. 101676224/2020 zo
dria 04.11.2020 odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

6. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 08.01.2021, podanou osobne na Krajskom sude v Kosiciach
dnia 11.01.2021 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101676224/2020 zo dna
04.11.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutie
Danového uradu KoSice €. 101378751/2020 zo dfa 02.09.2020, ktorym bol podfa ustanovenia § 156 ods.
1 pism. a) zédkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,darovy poriadok®) vyrubeny urok z omeskania vo vyske 1 227,40 eur, za nezaplatenie
dane z motorovych vozidiel vyrubenej podanim dafového priznania za zdariovacie obdobie 2014 v
ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Navrhol, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria a vec vratil na dalSie konanie.

7.V spravnej zalobe uviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch tym,
Ze spravny organ a nasledne Zalovany rozhodol o vyrubeni uroku z omeskania v sume 1.227,40 eur za
nezaplatenie dane z motorovych vozidiel vyrubenej podanim dafiového priznania za zdanovacie obdobie
2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych
organov su nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov a vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Uviedol, Ze spravne organy v konani vychadzali iba z mylnej interpretacie, t.j. Ze Urok z omeskania
je darovou pohfadavkou, ktora bola vyrubena Zalobcovi az po rozhodujucom dni. Poukazal na to, Ze
urok z omeskania je prislusenstvom pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. Obgianskeho zékonnika a
neméze existovat, ak neexistuje samotna pohladavka. Nemdze preto obstat argumentacia zalovaného,
Ze na vznik pohladavky nepostaCuje na splnenie podmienok ustanovenych v zadkone (omeskanie s
nezaplatenim dane z motorovych vozidiel v stanovenej lehote) ale pravne vyznamnou skutocnostou
je az rozhodnutie o vyrubeni uroku z omeskania to je vyrubenie v zmysle Darnového poriadku - §
63 ods. 1, § 156 ods. 1, 2. To znamena, Ze aj ked spravca dane vyrubil arok z omeskania od
02.02.2015 do 01.02.2019 samotnd povinnost dafiového subjektu zaplatit urok z ome&kania vznikne az
jeho vyrubenim, resp. jeho splatnostou. Tento vyklad Zalovaného neobstoji, pretoze vyrubeni uroku z
omeskania je podmienena existenciou samotnej pohladavky z nezaplatenej dane z pridanej hodnoty.
Dalej poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 377/2016 Z. z., ktory zaviedol resp. novelizoval institat
oddlIZenia, kde je jednoznaéne uvedené ,,oddIZeniu (U€inku nevymahatelnosti) budu podliehat v zasade
vSetky pohladavky veritelov, ktoré prihlasili do konania alebo ktoré si do konania prihlasit mohli s
vynimkou napr. pohladavok dietata resp. vyzivného.” Z tohto legitimneho vykladu jednozna&ne vyplyva,
Ze spravne organy pochybili.

9. K namietke nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze Zalovany vydal rozhodnutie o vyrubeni
uroku z ome$kania po rozhodujucom dni, ktorych predmetom bol drok z omeSkania ako prislusenstvo
pohfadavok konkrétne titulom nezaplatenia dane z motorovych vozidiel, ktoré jednoznaéne vznikli pred
rozhodujucim driom, teda sa na nich vztahoval pravny reZzim uvedeny v § 166a ZKR. Uviedol, Ze ak
by napadané rozhodnutie bolo zakonné, doslo by k popretiu U€elu zakona, ktory novelizoval institut
oddlZenia a ktory jednoznacéne diZznikov zbavuje starych dlhov. V Ziadnom pripade neobstoji tvrdenie
Zalovaného, Ze ide o pohladavky po rozhodujucom dni. Zakonodarca jednoznacne v zakone o konkurze
a reStrukturalizcii dava v8etky pohladavky na jednu uroveri a nepozna vynimky tykajuce sa darnovych



pohladavok. Tieto sa stavaju diiom vyhlasenia konkurzu nevymahatelné, priCom napadnuté spravne
konanie je vedené proti prisluSenstvu pohladavok, ktoré sa stali nevymahatelné. Poukazal na to, Ze
zakonodarca v § 166b ZKR jasne deklaruje, Ze v pripade oddlZenia sa za nevymahatelné voci diznikovi
povazuju pohladavky titulom prisluSenstva, pohladavky nad rdmec 5 % istiny za kazdy kalendarny
rok, prisluSenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni a v
neposlednom rade vSetky sankcie tak sukromnopravne ako aj verejnopravne.

10. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/2/2016, ktory poukéazal
na to, Ze Urok z omeskania je nutné charakterizovat ako majetkovy postih diznika za neodvedenie dane.
Urok z omeskania je dafovou pohladavkou a to tak ako istina a a pripadne dal$ie jeho sucasti, uroky
a pokuty, €ize z toho jednoznaéne vyplyva, Ze urok z omeskania mal byt uplatneny v rdmci konania o
oddlzeni.

B. Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zo 04.06.2021 struéne zopakoval priebeh dafiového
konania a argumentaciu, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie a navrhol aby spravny sud spravnu
Zalobu zamietol. Zaroven poukazal na jestvujucu rozhodovaciu prax kasaéného sudu a Krajského sudu
v KoSiciach v danej problematike.

12. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.
C. Ostatné stanoviska a dalSi priebeh konania pred spravnym sudom

13. V priebehu sudneho konania spravca podstaty JUDr. Jozef Vasko, D. X, XXX XX E., diznika -
Zalobcu A. B., ktory podnika pod obchodnym menom A. B., s miestom podnikania: Moravany 217,
072 03 Moravany, ICO: 35 454 733 s pozastavenou podnikatelskou &innostou, ktory bol ustanoveny
uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.300dK/10/2019 zo dna 22.01.2019, dorugil sudu pisomné
podanie zo dha 31.3.2021. Oznamil sudu, ze mu bolo dna 30.03.2021 doru¢ené rozhodnutie Dariového
uradu Kosice €. 100479254/2021 zo dna 23.03.2021, ktorym doslo k zastaveniu dafového exekuéného
konania zacatého rozhodnutim Danového uradu KoSice €. 102044356/2019 zo dna 28.08.2019, v
ktorom sa vymaha od diznika A. B. zaplatenie dafiového nedoplatku vo vydke 1.137,50 €. Uviedol,
Ze v oddvodneni zasielaného dokumentu je uvedené, Ze ,V priebehu dafového exekuéného konania
bolo spravcom dane zistené, Ze ide o pohladavku vzniknuti do rozhodujiuceho dia, a na ktoru sa
vztahuju Gcinky podfa 4. Casti zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, €o je dévod pre ktory nie je mozné v dafiovom
exeku¢nom konani pokracdovat.“ Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze toto rozhodnutie dariového
uradu mdze prispiet’ k objasneniu predmetnej veci a je délezitym podkladom pre meritérne rozhodnutie
sudu vbbec vo veci.

14. Podla § 3 odsek 3 pism. c) zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov presSiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.6.2023
dana pravomoc spravnych sudov (aj v aktualne prejednavanej veci). Prejednavana vec bola pdvodne
predloZzena Krajskému sudu v KoSiciach a bola jej pridelena sp. zn. 8S/3/2021. Od 1. juna 2023 je na
konanie v tejto veci prisluSny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena do senatu
3S a je vedena pod sp. zn. KE-8S5/3/2021.

15. V priebehu konania bolo zistené z obchodného registra, Ze osoba podnikajuca pod obchodnym
menom A. B. so sidlom Moravany 217, 072 03 Moravany, ICO: 35 454 733 bola vymazana diiom
30.09.2021 z obchodného registra vratane vSetkych udajov zapisanych v obchodnom registri ku driu
vymazu zapisanej osoby. Na zaklade uvedeného sud dalej konal v tejto veci s fyzickou osobou A. B.,
nar. narodeny XX.XX.XXXX bytom C. XXX XXXX C..

16. Spravny sud rozhodol vo veci verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 107 ods. 2 SSP, kedZe nezistil Ziadny z dévodov, pre ktory by bolo v predmetnej veci nevyhnutné
nariadit' pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Spravny sud postupoval v sulade s §



137 ods. 4 SSP. Oznamenie o termine verejného vyhldsenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu dna 26.10.2024.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

17. Podla § 90 ods. 2 zak. & 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady u€inny do 31.12.2014, dafiovnik je povinny podat darfové priznanie
za zdanovacie obdobie do 31. januara po uplynuti tohto zdafiovacieho obdobia miestne prislusnému
spravcovi dane a v tejto lehote je dan splatna, ak odseky 3 aZz 6 neustanovuju inak.

18. Podla § 91 ods. 6 zak. & 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady ucinny do 31.12.2014, dafiovnik podfa odsekov 2 a 3 vyrovna
celoro€nu dari v lehote na podanie dafového priznania.

19. Podla § 99 ods. 5 zak. &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady u&inny do 31.12.2014, spravu dane z motorovych vozidiel vykonava
darovy urad miestne prislusny podfa miesta evidencie vozidla k 31. decembru predchadzajuceho roka.
Ak ide o danovnika podla § 85 ods. 2 pism. a), spravu dane z motorovych vozidiel vykonava dariovy urad
miestne prislusny podfa sidla zamestnavatela. Ak ide o danovnika podfa § 85 ods. 2 pism. b), spravu
dane z motorovych vozidiel vykonava danovy urad miestne prisludny podla sidla stalej prevadzkarne
alebo inej organiza€nej zloZzky na Uzemi Slovenskej republiky. Ak vznikne dafiova povinnost v priebehu
zdanovacieho obdobia, spravu dane z motorovych vozidiel vykonava dafiovy Urad miestne prislusny ku
dfiu vzniku danovej povinnosti. Na zmenu miestnej prisluSnosti v priebehu zdanovacieho obdobia sa
neprihliada.

20. Podla § 13 zak. &. 361/2014 Z.z. o dani z motorovych vozidiel a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, spravu dane vykonavaju dafiové urady. Na spravu dane sa vztahuje osobitny predpis (Danovy
poriadok).

21.Podla § 15 ods. 1 zak. €. 361/2014 Z.z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak dafiova povinnost k dani a oznamovacia povinnost vznikne podla zakona ¢. 582/2004 Z.z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov, postupuje sa podfa zakona ucinného do 31. decembra 2014, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak.

22.Podla § 15 ods. 2 zak. €. 361/2014 Z.z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, na spravu dane za zdafovacie obdobia, ktoré sa skon¢ili najneskér do 31. decembra 2014, je
od 1. januara 2015 prislusny spravca dane podla § 13.

23. Podla § 2 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spravou dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim Uhrady dane a dalSie
¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov,

b) dafiou dan podla osobitnych predpisov1) vratane uroku z omeSkania, uroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov2) a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podla osobitného predpisu,3)

c¢) daniovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dariovych subjektov,

d) dafovym preplatkom suma platby, ktora prevySuje splatnu dan,

e) danovou pohladavkou pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak,

f) darfiovym nedoplatkom dIZna suma dane po lehote splatnosti dane,

g) oznamovacou povinnostou povinnost’ dafiového subjektu oznamovat' skuto€nosti alebo ich zmeny
podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov.



24. Podla § 63 ods. 1 zak. &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 156 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak dafovy subjekt nezaplati
alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vySke urenej
v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane,

b) preddavok na dan,

c) splatku dane,

d) vybrany preddavok na dan, 92)

e) dan vybranu zrazkou, 92)

f) zrazenu sumu na zabezpeclenie dane. 92)

26. Podla § 156 ods. 2 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, spravca dane vyrubi urok z omeskania z diZznej sumy podfa odseku 1. Pri vypocte
uroku sa pouZije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v den
vzniku darfiového nedoplatku alebo v den nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dar
zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni Uroku z omeskania podla
odseku 9 sa pouzije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v deri doru€enia
uplnej Ziadosti Clenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte Uroku z omeskania sa pouZije ro€na urokova
sadzba 15%. Spravca dane vyrubi urok z omeskania za kazdy defi omeskania s platbou, zacinajuc dfiom
nasledujucim po dni jej splatnosti az do dia platby vratane alebo do dfia pouzitia dafiového preplatku
alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dia zalatia reStrukturalizaného konania; pri podani
dodato€ného danového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z diznej sumy do diia podania
dodatoéného dafového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy moZe spravca dane
vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa pogdita najdlhsie za $tyri roky omeskania s platbou.

27. Podla § 156 ods. 6 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, urok z omeskania sa nevyrubi

a) ak bola dan zaplatena zo zabezpeky na dan,

b) ak v jednotlivom pripade podla odseku 1 nepresiahne 5 eur, ak je spravcom dane darfiovy Urad alebo
colny urad,

c) ak jeho vySka v pripade podla odseku 1 pism. a) alebo sucet urokov z omeskania za vSetky splatky
na dar podfa osobitného predpisu92c) za prisludné zdarnovacie obdobie nepresiahne v uhrne 3 eur3,
ak je spravcom dane obec,

d) z uroku z omeSkania a pokuty.

28. Podla § 156 ods. 8 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, urok z omeskania nemozno vyrubit, ak uplynulo pat rokov od konca roka, v ktorom
dariovy subjekt bol povinny

a) zaplatit’ dan, rozdiel dane, preddavok na dan, splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane,

b) odviest vybrany preddavok na daf, vybranu dan alebo zrazenu dari.

29. Podla § 158 ods. 1 z&k. & 563/2009 Z.z. o sprave dani (darnovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, danovy nedoplatok sa na U€ely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje za
pohladavku.

30. Podla § 158 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ak danovy nedoplatok vznikol v defn vyhlasenia konkurzu alebo
v den zacatia reStrukturalizaéného konania, alebo po vyhladseni konkurzu alebo po zaclati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizaéného konania.



31. Podla § 158 ods. 5 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane postupuje
podla osobitného predpisu.

32. Podla § 161 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, zaokruhluje sa dan, preddavok na
dan, urok z omeskania, pokuta a Urok na desiatky eurocentov nadol.

33. Podla § 120 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat svoje naroky poc¢as restrukturalizacie maju
len veritelia, ktori sp6dsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky
v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v
pripade potvrdenia restrukturalizacného planu sidom zanika.

34. Podla § 120 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pohfadavky, ktoré vznikli voli diznikovi poCas reStrukturalizatného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v resStrukturalizacii
neuplatfiuju prihladkou (dalej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia
uginky zacatia reStrukturalizaného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia.

35. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mdze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci dei"),

36. Podla § 166a ods. 2 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

37. Podla § 166b ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia sa povaZzuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

38. Podla § 166e ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vocli diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

39. Podla § 166e ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na nevymahatelnost pohladavky vodi
diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na diZznika vo
vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b) ako by na neho hfadel, keby rozhodol o
trvalom upusteni od vymahania pohfadavky.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu



40. Spravny sud v konani podla ust. § 177 a nasl. SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov zalovaného a spravneho organu
prvého stupfia, v pravnych medziach spravnej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e) SSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Nakolko rovnakymi
vadami trpi aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, spravny sud rozhodol v sulade s § 191 ods. 3
a 4 SSP, rozhodnutie organu prvého stupfia zrudil a vec vratil na dal8ie konanie organu verejnej spravy
nizsSieho stupna.

41. Podstatnou otazkou, ktord bolo potrebné posudit bol okamih vzniku pohfadavky spravcu dane
vyrubenej napadnutym rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu zo dna 02.09. 2020, ktoré
Zalovany potvrdil napadnutym rozhodnutim zo dra 04.11.2020, podla § 156 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 563/2009 Z.z. ako uroku z omeSkania v sume 1 227,40 eur (splatnost dane diia 02.02.2015 a dan
vypocitana ku dhiu 02.02.2019, t.j. 1461 dni) za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel vyrubenej
podanim danového priznania za zdariovacie obdobie 2014.

42. Zalovany argumentoval tym, Ze vzhladom na to, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika
A. B. diia 29.01.2019 a rozhodnutie o vyrubeni uroku z omeSkania ¢. 101378751/2020 bolo vydané
diia 02.09.2020, tak z tohto je zrejmé, Zze urok z omeSkania bol spravcom dane vyrubeny aZ po
vyhlaseni konkurzu. AZ jeho vyrubenim a jeho nezaplatenim v lehote splatnosti, t. j. ked vznikne
darovy nedoplatok, vznikne spravcovi dane pohladavka pre ucely konkurzu a teda na vznik pohladavky
nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zakone (omeSkanie s nezaplatenim dane z
motorovych vozidiel v ustanovenej lehote), ale pravne vyznamnou skuto¢nostou je aZ rozhodnutie o
vyrubeni uroku z omeskania, t. j. vyrubenie v zmysle Dafiového poriadku - § 63 ods. 1, § 156 ods. 1 a
ods. 2. Dospel teda k zaveru, aj ked spravca dane v rozhodnuti vyrubil irok z omeskania od 02.02.2015
do 02.02.2019 tak samotna povinnost’ dariového subjektu zaplatit' urok z omeSkania vznikne az jeho
vyrubenim, resp. jeho splatnostou, ktora je v zmysle § 63 ods. 4 Darového poriadku 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Z tohto dévodu spravca dane nemohol urok z omeSkania
uplatnit ako pohladavku v konkurznom konani, a namietka Zalobcu je nedévodna. je toho nazoru, Ze
podfa su€asnej platnej pravnej Upravy sa urok z ome$kania vyrubuje obligatérne t. j., Ze nie je na Uvahe
spravcu dane, Ci urok z omeskania vyrubi, alebo nie, ale je povinny ho vyrubit, ak si dafiovy subjekt
nesplni pefiaznu povinnost, a to bud' v spravnej vySke alebo v lehote tak, ako to vyplyva z jednotlivych
hmotnopravnych predpisov alebo z rozhodnutia spravcu dane.

43. Na ucely oddlZenia fyzickej osoby konkurzom, vedenym podfa § 166a a nasl. zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii je potrebné rozliSovat tri zakladné skupiny pohladavok, a to: a) pohfadavky, ktoré
su vylu¢ené z uspokojenia, b) nedotknuté ,privilegované“ pohfadavky a c) pohladavky podliehajuce
rezimu oddlZzenia. Pohladavky vylu¢ené z uspokojenia zakon uréuje ¢asovo a druhovo v taxativhom
vypocte v zmysle § 166b zakona o konkurze a restrukturalizacii. Tieto pohladavky su charakteristické
tym, Ze sa v konkurze neprihlasuju, nie je mozné ich zahrnudt do rozvrhu ani splatkového kalendara,
predmetné pohladavky su teda ex lege nevymahatelnymi. Pohladavky nedotknuté oddlzenim zakon
taktiez vymedzuje druhovo v taxativnom vypocte v zmysle § 166¢ zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Veritelia si tieto pohlfadavky m6zu vymahat v civilnom sporovom konani, &i v exeku¢nom konani.
Pohladavky podliehajuce oddlZeniu sa v konkurze prihlasuju a su nasledne &iasto&ne uspokojované v
z4avislosti od rozsahu majetku diZnika (§ 166a). V rozsahu v akom neboli uspokojené na zaklade rozvrhu
sa stanu ex lege nevymahatelnymi.

44. Za pohladavky nevymahatelné voci diznikovi v procese oddlZenia, t.j. vylu€ené z uspokojenia podla
§ 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a restrukturalizacii, a teda za pohladavky nevymahatelné
voéi diznikovi v procese oddlZzenia, zakon povaZuje zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo
verejnopravne pefiazné sankcie, pokial povinnost, zakladajiuca pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu
alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim drfiom, t. j. v obdobi pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz. Rozhodujucou pravnou skutoénostou je tak moment poruSenia
povinnosti, nie moment uplatnenia prava alebo vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie.

45. Pokial ide o zavery tykajuce sa uplatfiovania pohladavok podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii
tak v minulosti nebola ustalena rozhodovacia prax NS SR, ¢i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni urokov
z omesSkania ma konstitutivhu alebo deklaratérnu povahu. K zjednoteniu pravnych nazorov vo veci
momentu vzniku pohladavky tykajucej sa uroku z ome&kania a deklaratérneho charakteru rozhodnutia



0 jeho vyrubeni doSlo aZz na zaklade rozsudku Velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dna
27.01.2021. Spravny sud poukazuje aj na rozsudky NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vydané obdobnych veciach ako je prejednavana vec, predmetom ktorych bolo tiez posudenie zakonnosti
rozhodnuti finan&nych organov, ktorymi bol vyrubeny urok z omeskania za nezaplatenie splatnej dane po
oddlIZeni dafového diznika (rozsudky NSS SR sp. zn. 10S2fk/43/2020 zo dfa 29.11.2021, sp. zn. 8Szfk
29/2021 zo dfia 24.11.2021 a sp. zn. 1Szfk/70/2020 zo dfa 14.04.2022, 5Szfk/50/2021 z 28.06.2022).

46. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky uviedol v rozsudku sp. zn. 1Szfk/70/2020 zo dna
14.04.2022: ,Kasalny sud konStatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked tvrdil, Ze
pohladavka spravcu dane na uroky z omeskania v Case oddlZenia eSte neexistovala a vznikla az
jej vyrubenim po oddlZeni, pretoZze tato pohladavka vznikla v zmysle zaverov rozhodnutia velkého
senatu sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021 ex lege uz driom, kedy staZovatel ako dafovy diZnik porusil
povinnost uhradit dan v stanovenej lehote a vySke. Deklaratérna povaha rozhodnutia o vyrubeni trokov
z omeSkania vyslovena v rozhodnuti velkého senatu teda neguje zaver, ku ktorému dospel krajsky sud
v napadnutom rozsudku. AvSak rozhodujicou skutoénostou pre prejednavanu vec z titulu aplikacie §
166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a restrukturalizacii nie je skutoénost, kedy pohladavka na urok
z omeskania vznikla alebo kedy spravca dane tento urok z omeskania vyrubil rozhodnutim. Podstatné
je, kedy danovy dIZznik porusil svoju primarnu pravnu povinnost uhradit’ splatnd dan, ktora zaklada
sekundarnu pravomoc spravcu dane vyrubit za toto porusenie sankciu v podobe uroku z omeskania.
Aj podfa pravnej vedy: ,Pri sankciach podlfa § 166b pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii
je rozhodujucou pravnou skuto¢nostou moment porusenia povinnosti, a nie moment uplatnenia prava,
resp. vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie.” (DURICA: Zakon o konkurze a restrukturalizacii, 3.
vydanie, 2019, komentar k § 166a zakona o konkurze a restrukturaliz4cii).”

47.V rozhodnuti sp. zn. 85zfk/29/2021 zo diia 24.11.2021 Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky
tieZz prijal nasledovny pravny nazor: ,...kasaény sud ma za nespochybnitelné, Ze urok z omeskania
ma v dafilovom konani povahu verejnopravnej penaznej sankcie, €o vyplyva aj z jeho systematického
zaclenenia v V. Casti dafového poriadku s nazvom ,Zodpovednost za poruSenie povinnosti“ v
ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie®. Z dévodu tejto sank&nej a akcesorickej povahy spada
do rozsahu pohladavok uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
ktoré sa, v zavislosti odo dfia poruSenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia, stana po oddlZeni
nevymahatelné. Doteraz uvedena argumentacia vedie kasaény sud k definitivnemu pravnemu nazoru,
Ze nevymahatelnost Uroku z omeSkania (po oddlZzeni) ako pohfadavky podla § 166b ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii spdsobuje aj nemoznost jeho vyrubenia
podla § 156 ods. 1 dafiového poriadku pocas trvania u€inkov oddlzenia.”

48. Podla ustanovenia § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sa za
nevymahatelné vodi dlznikovi po oddlZzeni povazuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo
verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu
alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim driom.“ KedZe urok z omeSkania nie je pohlfadavkou
nedotknutelnou oddlZzenim podfa § 166¢c zakona o konkurze a reStrukturalizacii, vo vztahu k jeho
vymahatelnosti je potrebné skimat, &i povinnost, ktora zaklada pravo vyrubit' (uplatnit, resp. ulozit)
tento Urok, bola poruSena pred rozhodujucim dfiom podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii (t. j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz). Tato konstrukcia
,zabezpecluje jeden z cielov oddIZenia, teda robi sa za minulostou diZznika ,hrubé ¢iara“ a umoziuje sa
mu zac&at odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat ,staré dlhy“ pochadzajice z obdobia
spred oddlZzenia“ (rozsudok NS SR sp. zn. 1Szfk/17/2020 zo dfia 25.05.2021).

49. V predmetnej veci bol konkurz na majetok dariovnika (Zalobcu) a jeho oddlZenie vyhlasené
rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 300dK/10/2019 zo dia 22.01.2019, publikovanym v
Obchodnom vestniku &. 19/2019 dia 28.01.2019. Zalobcovi bol spravcom dane Dafiovym uradom
KoSice vyrubeny urok z omeSkania v sume vySke 1 227,40 eur za nezaplatenie dane z motorovych
vozidiel za zdanovacie obdobie 2014 rozhodnutim €. 101378751/2020 zo dria 02.09.2020 podla § 156
ods. 1 pism. a) Daflového poriadku. KedZe povinnost zakladajica Zalovanému, resp. prvostupriovému
organu pravo vyrubit drok z omeSkania nastala pred rozhodujucim drfiom (t. j. pred 28.01.2019) v
zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii), dotknuté pohfadavka na uroku z
omeskania je v sulade s § 166b ods. 1 pism. d) nevymahatelna.



50. Co sa tyka moznosti nevyrubenia pohladavky tak podla § 84 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku
(u€inného do 14.1.2021) v pripade konkurzu, resp. oddlZzenia darnovy nedoplatok zanikne dfiom
nasledujucim po uplynuti Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara
alebo oddlZenia podla vSeobecného predpisu upravujuceho konkurzné konanie; rovnako zanikaju aj
neprihlasené pohladavky a pohladavky nezaradené v splatkovom kalendari uréenom sudom. Doteraz
uvedena argumentacia vedie sud k jednoznaénému zaveru, Ze nevymahatefnost uroku z omeskania (po
oddIZeni) ako pohladavky podfa § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii spbésobuje aj nemoznost jeho vyrubenia podla § 156 ods. 1 Danového poriadku pocas
trvania ucinkov oddlZenia.

51. Spravny sud dospel vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti k zaveru, Ze spravna Zaloba
je dévodna, kedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSPa rozhodol tak, Ze
rozhodnutia oboch spravnych organov zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie (§ 191 ods. 4 SSP). V dalSom konani bude ulohou spravcu dane, vzhfadom na jeho viazanost
pravnym nazorom spravneho sudu v zmysle § 191 ods. 6 SSP postupovat v intenciach vy3Sie uvedenych
pravnych Uvah spravneho sudu a jeho zaverov.

52. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal voci v konani nelispeSnému Zalovanému nahradu dévodne vynalozenych trov konania,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci
(§ 175 ods. 2 SSP).

53. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) Ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym siudom v
plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor

zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim

o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



