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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Zuzany Konarikove;j
v pravnej veci zalobcu TriPe s.r.o., so sidlom Sipkova 14257/22, 974 05 Bansk& Bystrica, ICO: 48
145 157, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokatkou, so sidlom, Nam. S. Moyzesa
4, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastlipenému Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o
zaplatenie 2.560,02 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 62Cb/112/2020-214 zo dna 10. maja 2022 takto

rozhodol:
-2
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I. Odvolanie Zalobcu proti prvej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
62Cb/112/2020-214 zo dna 10. maja 2022 odmieta.

Il. Spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 1.102,40 Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy

1.102,40 Eur od 09.02.2020 do zaplatenia pripusta, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
62Cb/112/2020-214 zo diia 10. maja 2022 v tejto Casti zruSuje a konanie zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti, ktorou sud Zalobu zamietol, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
62Cb/112/2020-214 zo dfia 10. mdja v napadnutej druhej vyrokovej vete potvrdzuje.

IV. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Cb/112/2020-214 zo dfia 10. maja v napadnutej
tretej vyrokovej vete potvrdzuje.

V. Zalovany ma voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:
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1. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zaviazal zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 188,02 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhou vyrokovou
vetou Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 85,32 Eur.

2. V odbévodneni uviedol, Z2e Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.560,02 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
2.560,02 Eur od 09. 02. 2020 do zaplatenia, titulom neopravnene kratenej vysky Skody, ktord vznikla
na jeho osobnom motorovom vozidle zn. SEAT LEON, ev. €. A. XXX B. dria 12. 10. 2019 pri dopravne;j
nehode v Banskej Bystrici, na ul. 29. augusta, spésobenej prevadzkou osobného motorového vozidla ev.
€. A. XXXXX, patriaceho spolo¢nosti COFFEE FACTORY, s.r.o., ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u Zzalovaného poistnou zmluvou €. 6594031054.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, v ktorom potvrdil,
Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil ndrok na nahradu Skody sp&sobenou dopravnou nehodou, ktora
mu mala vzniknut' v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla v celkovej vy8ke 4.076,--Eur. TaktieZ
potvrdil, Ze z tejto sumy Zalobcovi priznal a vyplatil len Ciastku 1.515,98 Eur s tym, Ze uplatnenu vysku
Skody kratil z dévodov uvedenych Zalobcom, majuc za to, Ze kratenie poistného plnenia z jeho strany
bolo opravnené. Zalovany povazoval za neprimeranu dizku doby prenajmu nahradného vozidla a za
primeranu povazoval dobu najmu v trvani 40 dni. Zalobcovi nepriznal ani sumu 20,--Eur za pristavenie
vozidla, ktoré povazoval za ndklady nesuvisiace so Skodou a sumu 84,02 Eur, teda naklady, ktoré by
preukazatelne vznikli Zalobcovi uzivanim vlastného motorového vozidla.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze v konani nebolo sporné, Ze dha 12.10.2019 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu a sporna nebola ani skutoénost, Ze



vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne
poistené zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade poistnej
zmluvy uzatvorenej so zalovanym. Sud vyhodnotil ako nespornu aj skuto€nost, Ze poSkodené motorové
vozidlo Zalobcu bolo opravované v Automobilovej opravovni Ministerstva vnutra SR, kde sa nachadzalo
od 14.10.2019 do 13.12.2019. Sporné nebolo ani to, Zze Zalobca si z dovodu poSkodenia vlastného
motorového vozidla prenajal od spoloénosti FEMA AUTO s.r.o. nahradné motorové vozidlo znacky
Volkswagen, typ Jetta 1,4 TSI A/T HIGHLINE, ev. &. A. XXX C., ktoré podla predloZzeného protokolu uzival
po dobu opravy vozidla od 14.10.2019 do 04.12.2019, kedy bolo nahradné motorové vozidlo odovzdané
prenajimateflovi. Za prengjom vozidla v trvani 52 dni mu bola vystavena faktura €. €. 2019/036 zo dha
04.12.2019 v celkovej sume 4.076,--Eur pozostavajuca z najomného vo vySke 4.056,--Eur (52 dni
x 78,--Eur) a poplatku za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 20,--Eur. Sud povazoval taktiez za
nesporné, Ze Zalobca uvedenu sumu v plnej vySke uhradil a tato si nasledne uplatnil ako narok na
nahradu $kody u Zalovaného ako poistovatela. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.515,98 Eur, ked za
primeranu povazoval len sumu najomného po dobu trvani opravy 40 dni v dennej sadzbe 40,--Eur (t. .
1.600,--Eur), od ktorej odpocital naklady vo vySke 84,02 Eur ako naklady, ktoré by preukazatelne mali
vzniknut Zalobcovi uzivanim vlastného motorového vozidla, jeho prevadzkou a opotrebenim.

5. Sud dalej skonstatoval, Ze v priebehu konania Zalovany spochybnil platnost Zmluvy o najme
dopravného prostriedku, na zaklade ktorej Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit ngjomné za prengjom
nahradného vozidla, pri¢om spornou bola aj otazka primeranej dizky doby najmu nahradného vozidla.
Sud mal z predloZzenej Zmluvy o najme preukazané, Ze tato bola uzavretda medzi stranami podla
§ 630 a nasl. Obchodného zakonnika dfia 14.10.2019, pri€om zmluvné strany uzavreli zmluvu na
dobu urgitd, ked v €&l. Il. bod 1 zmluvy sa dohodli na ngjme na dobu od 14.10.2019 do 14.11.2019.
Sud sa v danom pripade nestotoZnil s argumentaciou zalovaného, Ze uzavretd zmluvu je potrebné
povazovat za absolutne neplatny pravny tUkon z dévodu, Ze prenajimatel nebol vlastnikom ani drzitelom
prenajimaného vozidla. Podlfa nazoru sudu nie je vylu¢ené, Ze prenajimatel mohol mat prenajaté
vozidlo v opravnenej drzbe, na zaklade €oho bol opravneny toto vozidlo aj prenajat. Sud dalej
konstatoval, Ze v danom pripade pri rozhodovani vzal do Uvahy skutoCnost, Ze Zzalobca nekonal
s dostato€nou obozretnostou, ked zmluvu o najme dopravného prostriedku uzavrel v sulade s § 630
ods. 2 Obchodného zakonnika pisomnou formou na dobu ur€iti od 14.10.2019 do 14.11.2019 a po
uplynuti tejto doby nepristupil k uzavretiu pisomného dodatku k tejto zmluve, v ramci ktorého by doslo
k zmene doby najmu predmetného vozidla. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca nahradné vozidlo
uzival aj po uplynuti pisomne dohodnutej doby najmu, teda aj v obdobi od 15.11.2019 do 04.12.2019,
pricom ani nepopieral, Ze po uplynuti dohodnutej doby najmu uzival predmetné vozidlo bez uzavretia
pisomného dodatku k tejto zmluve. Sud skonstatoval, Ze s poukazom na ust. § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika je pisomne uzavreti dohodu mozno menit iba pisomne. KedZze zmluva o najme dopravného
prostriedku podla § 630 ods. 2 Obchodného zakonnika vyZaduje pisomnu formu, pri¢om aj podfa § 263
ods. 2 Obchodného zakonnika sa strany nemdzu odchylit od zakonnych ustanoveni, ktoré ustanovuju
povinnl pisomnd formu pravneho ukonu, bolo prediZzenie doby n&jmu inak, ako pisomnou formou
vyluéené. Hoci Zalobca zaplatil za prenajom nahradného vozidla ngjomné vo vySke zodpovedajucej
celej dobe jeho uzivania, konkludentné uzavretie dohody o uzZivani predmetného vozidla po uplynuti
pisomne dohodnutej doby najmu, bolo v rozpore s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto
sud takuto dohodu povazoval v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho z&dkonnika za neplatny pravny ukon,
kedZe nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon. Vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze na zdklade
neplatného pravneho ukonu v obdobi od 15.11.2019 do 04.12.2019 nem&Ze takéto uzivanie nahradného
motorového vozidla zakladat narok Zalobcu na nahradu Skody spoc€ivajucu v nakladoch na prenajom
nahradného vozidla a tento narok mu vznikol len za obdobie pisomne dohodnutej doby najmu od
14.10.2019 do 14.11.2019.

6. Podla nazoru stdu bola dal$ou spornou otazkou otazka vysky skutodnej Skody. Ugastnici zmluvy
o najme dopravného prostriedku si dohodli najom dennej sadzby vo vyske 78,--Eur. V tejto suvislosti sud
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 3/2015, v zmysle ktorého skutoénu Skodu,
spocCivajucu v nakladoch na vypoZi€anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku
vlastného motorového vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit v pinom rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po ur€itd dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinng, je obmedzeny hladiskom ucelnosti.



7. Sud dalej uviedol, Ze za uCelom preukazania obvyklej ceny ndgjomného v danej lokalite a v Case,
tak zalobca, ako aj Zalovany predlozili cenové ponuky viacerych autopoZziovni, priCom Zalobca oznadil
aj konkrétne typy motorovych vozidiel, ktoré svojim technickym vybavenim zodpovedaju parametrov na
prenajatého motorového vozidla Zalobcu, kde denna sadzba najmu sa pohybovala od 72,--Eur do 125,--
Eur. Jednalo sa o cenniky autopoZi€¢ovni platné od 01.04.2017 do 01. 07.2019. Naproti tomu Zalovany
neuviedol, ktoré z ponukanych vozidiel na prendjom v nim predlozenych cennikoch zodpovedaju
technickym parametrom poskodeného vozidla Zalobcu, tieto obsahovali vozidla réznych kategérii a cena
za prenajom sa pohybovala od 22,--Eur do 56,--Eur, s tym, Ze i$lo o ponuku zo dfia 8.4.2020 aktualnu
v Case podania odporu, nie v ¢ase doby prenajmu vozidla a vzniku Skody. Podla nazoru sudu
Zalovany dostato&ne nepreukazal obvyklu cenu prenajmu obdobnych vozidiel v danom Case, ked pokles
ceny najmu mohol byt ovplyvneny aj v suvislosti s poklesom dopytu v obdobi prvej viny pandémie
spojenej so Sirenim ochorenia COVID — 19. Vzhladom na takto produkované dbkazy oboch stran
sporu potom sud prvej indtancie pri ur€ovani primeranej ceny prenajmu vychadzal z predloZenej Zmluvy
0 najme dopravného prostriedku, ktora zodpovedala obvyklej cene najmu preukazovanej Zalobcom.
Za primeranu sud v8ak povazoval cenu vyplyvajucu z cennika poziCovne, s ktorou Zalobca uzatvoril
najomnu zmluvu, kde pre dané vozidlo autopozi€oviia stanovila mesacny najom bez obmedzeného
poctu najazdenych kilometrov vo vySke 1.704,--Eur. Sud bol toho nazoru, Ze pokial Zalobca uzatvaral
zmluvu na obdobie od 14.10.2019 do 14.11.2019, teda nesporne iSlo o ngjom vozidla na jeden mesiac,
mal moznost pri uzatvarani zmluvy dohodnut pre seba vyhodnejSie zmluvné podmienky a dohodnut
niz8iu cenu najmu oproti cene, na ktor sa zmluvou zaviazal. Zalovany v tomto pripade nezodpoveda za
nehospodarne konanie zalobcu, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi len nahrada skutone;j
8kody v rozsahu 1.704,--Eur, ktoré zodpoveda cene mesaéného najmu vozidla. Pokial ide o Zalovanym
nepriznanu spornu sumu 84,02 Eur za opotrebenie vozidla Zalobcu spodivajucu v rozdiele technickych
hodnét pred a po priratani najazdenych kilometrov (68,08 Eur) a pausalnom zniZzeni nakladov (15,94
Eur), sud pripustil, Ze za skuto¢né naklady je v tomto pripade potrebné povazovat' len naklady, ktoré
predstavuju rozdiel medzi nakladmi za prenajom vozidla a nakladmi, ktoré by mal Zalobca ako poSkodeny
na prevadzku svojho motorového vozidla. Teda od priznanych nakladov suvisiacich s prenajmom
nahradného vozidla je potrebné odpoditat naklady, ktoré by vznikli v majetkovej sfére Zalobcu, ak by
pouzival vlastné motoroveé vozidlo. V tejto suvislosti vSak Zalovany dostatoénym spésobom nepresvedcil
sud o spravnosti svojho vypoctu, ked v priebehu konania nevedel zodpovedat' otazku, z akého pravneho
predpisu pri vypocte tzv. amortizacie vychadzal. Sud sa potom stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze spravnost
Zalovanym uvadzaného vypoctu rozdielu technickych hodnét vozidla nie je overitelny. Sud obranu
Zalovaného v tejto Casti nepovazoval za preukazanu.

8. V suvislosti s dalSou Zalovanym nepriznanou C&iastkou 20,--Eur sud konStatoval, Ze otazka, d&i
naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu. Dékazné bremeno o vynimoCnych okolnostiach oddvodriujucich v konkrétnom
pripade priznanie nahrady v Ciastke vy38ej nez je obvykla potreba k prenajmu porovnatefného vozidla
zatazuje Zalobcu. Bolo preto povinnostou Zalobcu zdévodnit’ a preukazat nevyhnutnost vynaloZenia
nakladov vo vyske 20,--Eur suvisiacich s pristavenim a odobratim vozidla. Zalobca neuviedol Ziadne
blizSie okolnosti odévodriujuce uhradit tento poplatok a tato potreba nevyplyva ani zo samotnej zmluvy
o najme dopravného prostriedku. Z uvedeného dovodu sud tuto Ciastku nepovazoval za nevyhnutny
vydavok suvisiaci so spdsobenou Skodou a tuto nahradu Zalobcovi nepriznal.

9. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud rozsah skutognej Skody Zalobcu urcil na
sumu 1.704,--Eur a vzhfadom na to, Ze Zalovany z tejto sumy vyplatil Zalobcovi len sumu 1.515,98
Eur, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 188,02 Eur predstavujiucu rozdiel medzi skuto€nou
8kodou Zalobcu a poskytnutym plnenim zo strany Zalovaného. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

10. Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi ani uplatnené prisluSenstvo k istine, a to narok na urok
z omeSkania s poukazom na ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany si
svoju zakonnu povinnost spinil, ked Zalobcovi listom zo dfia 28.01.2020 oznamil, Ze doSlo k ukon&eniu
Setrenia poistnej udalosti a zaroveri mu oznamil vysku priznaného plnenia, kde podrobne uviedol spésob
vypoctu priznanej Ciastky a dévody, pre ktoré nepriznal Zalobcovi poistné plnenie v plnej vyske. Sud je
toho nazoru, Ze pri ur€ovani okamihu omeskania Zalovaného s plnenim pefazného zavazku je potrebné
vychadzat z ust. § 11 ods. 7 o PZP, ktory v pripade sporu ohfadom vySky nahrady Skody uklada
poistovatelovi povinnost zaplatit' poistné plnenie do 15 dni po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatefovi, ak z rozhodnutia sidu nevyplyva ina lehota na poskytnutie



poistného plnenia. Vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo uréenie rozsahu skuto€nej Skody
Zalobcu, Zalovany sa méZe dostat do omeskania s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak po pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia v lehote 15 dni, resp. v sidom ur€enej lehote priznant nahradu Skody Zalobcovi
neuhradi. Nakolko uvedena situacia zatial nenastala, obrana Zalovaného je v tomto pripade dévodna.

11. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 2 CSP tak, ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil, kedZe v konani bol Zalobca Uspesny len €iastone. V danom pripade sud vyhovel Zalobe Zalobcu
v Casti o zaplatenie istiny 188,02 Eur, €o v pomere k celému predmetu konania, teda k sume 1.560,02 Eur
predstavuje 7,34 %. V Casti o zaplatenie istiny 2.372,--Eur s prisluS§enstvom sud Zalobu zamietol, teda
v tejto Casti mal uspech Zalovany a v pomere k celému predmetu konania ide o Uspech vo vyske 92,66
%. Vzhfadom na pomer Uspechu Zalobcu k uspechu Zalovaného gisty uspech v konani mal Zalovany,
ato vrozsahu 85,23 % (02,66 % - 7,34 %).

12. Proti rozsudku, a to vo v8etkych vyrokoch I. — Ill. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory uviedol, Ze s rozhodnutim sidu nesuhlasi a poukazuje na odvolaci dévod podla § 365
pism. h/ CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

13. Zalobca s pravnym nazorom Okresného sidu Banska Bystrica v bode 31 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi a tvrdi, Ze sud pri zamietnuti nahrady Skody za obdobie od 15.11.2019 do
04.12.2012 vec nespravne pravne posudil. Podfa nazoru zalobcu je nepochybné, Ze zmluva o najme
dopravného prostriedku bola uzavreta podla § 630 Obchodného zakonnika na dobu urciti a bola
ukon&ena uplynutim dohodnutej doby najmu dfia 14.11.2019. Zmluvné strany si dobu najmu pisomne
nepredizili, ako potvrdil konatel Zalobcu na pojednavani diha 12.04.2022. Aj po uplynuti doby n&jmu
Zalobca uzival nahradné vozidlo prenajimatela za rovnakych podmienok, ako boli dohodnuté v zmluve
0 najme dopravného prostriedku za vySku najmu v sume 78,--Eur na defi a prenajimatel s tym suhlasil.
Nebolo sporné, Ze Zalobca nahradné vozidlo odovzdal prenajimatefovi dha 04.12.2019 a za prengjom
za obdobie od 14.10.2019 do 04.12.2019 zaplatil. Zalobca sa domnieva, Ze Ustna dohoda o uzivani
nahradného vozidla medzi Zalobcom a prenajimatelom za obdobie od 15.11.2019 do 04.12.2019 nebola
neplatnym pravnym ukonom s poukazom na prejav vble oboch zmluvnych stran podfa § 266 ods.
1, 3 Obchodného zakonnika. Vyjadrovala volu Zalobcu prenajat’ si vozidlo na do€asné uZivanie za
dohodnutu odplatu, s &im prenajimatel suhlasil. Zmluvné strany tak dria 15.112019 uzatvorili podia §
262 ods. 2 Obchodného zékonnika inominatnu zmluvu, ktora mala vSetky naleZitosti zmluvy o najme
podfa § 663 Obcianskeho zakonnika a nevyzZadovala si pisomnu formu. Ak by aj zaver sudu prve;j
indtancie o neplatnosti zmluvy o najme za obdobie od 15.11.2019 do 04.12.2019 bol spravny, Zalobca
by za uvedené obdobie prenajaté vozidlo uzival bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a na jeho strane by vznikla povinnost vydat prenajimatelovi za jeho uZivanie bezdévodné
obohatenie vo vyske dohodnutého najmu. Zalobcovi by preto ako poskodenému vznikla rovnaka ujma
v majetkovej sfére — Skoda, ktorl je Zalovany ako poistovatel povinny uhradit — bez ohladu na vznik
relevantného pravneho titulu, t. j. najomnej zmluvy alebo bezdévodného obohatenia. Zalobca preto tvrdi,
Ze mu patri plna nahrada za vzniknutu Skodu, a to za obdobie od 14.10.2019 do 04.12.2019.

14. Dalej uviedol, Ze si uplatnil ndhradu $kody spoé&ivajucu v najme nahradného vozidla v trvani
52 dni. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze Zalovany povazoval za opravneny prengjom
nahradného vozidla v trvani 40 dni, t. j. od 14.10.2019 do 22.11.2019, ked vykonal Uhradu za
uzivanie nahradného motorového vozidla aj za obdobie, ktoré nebolo kryté pisomnou zmluvou o najme
dopravného prostriedku, a tak dobrovolnym plnenim urgil dizku odplaty za najom nahradného vozidla
v trvani 40 dni za nespornu. Za nesporny by preto mohol sud povazovat iba narok Zalobcu na nahradu
$kody za prenajom vozidla v trvani 12 dni. Std nespravne vyhodnotil nespornost dizky najmu, ked
rozhodol opravnenosti naroku Zalobcu na nahradu Skody iba za obdobie od 14.10.2019 do 14.11.2019
a nie minimalne do 22.11.2019. Ak sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca za obdobie od
15.11.2019 do 04.12.2019 nema narok na nahradu Skody pochybil a vec nespravne pravne posudil.

15. Zalobca dalej uviedol, Ze suhlasi s pravnym nazorom stdu prvej instancie, ktory za primeranu
cenu najmu povazoval sumu 1.704,--Eur mesacéne, vychadzajuc z cennika pozi€ovne, s ktorou Zalobca
uzatvoril ndjomnu zmluvu na dané vozidlo. Preto za primeranu povaZuje cenu najmu 56,80 Eur denne
(1.704,---Eur/30 dni). Skutocna vyska Skody tak pre Zalobcu predstavuje 2.973,60 Eur (52 dni x 56,80
Eur a 20,--Eur za pristavenie vozidla), z €oho Zalovany uhradil 1.515,98 Eur. Rozdiel medzi skutoénou



8kodou a plnenim Zalovaného predstavuje sumu 1.457,62 Eur, na zaplateni ktorej Zalobca nadalej trva.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu si uplatil narok na zaplatenie sumy 2.560,02 Eur,
tymto Zalobca podfa § 144, 145 ods. 2 CSP berie svoj navrh v €asti uplatnenej sumy 1.102,40 Eur a 5%
rocného uroku z omeskania zo sumy 1.102,04 Eur od 09.02.2020 do zaplatenia spat a Ziada konanie
zastavit. Predmetom odvolania je zaplatenie sumy 1.457,62 Eur s prisluSenstvom.

16. Zalobca dalej uviedol, Ze nesuhlasi so zamietnutim naroku na trok z omeskania. Zotrvava na svojom
stanovisku, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP ma povahu sankcie za nesplnenie nepefaznej povinnosti
uvedenej v § 11 ods. 3 uvedeného zakona poistovatelom a ma pésobit preventivne, aby poistovatel
v uréenej lehote preSetril Skodovu udalost, poskodenému oznamil vysledok tohto Setrenia a rozsah
poistného plnenia.

17. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie skutoénej $kody, teda pefiazné plnenie podra
ust. §442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto pre pripad omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného
dlhu je potrebné aplikovat ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania. Pohfadavka Zalobcu predstavuje Skodu, ktora
mu vznikla konanim $kodcu, poisteného pre tento pripad u Zalovaného. Zalobca mal podla § 15 ods. 1
zakona o PZP pravo, aby si svoj narok na nahradu Skody uplatnil priamo u poistovatela a nie Skodcu,
svoje pravo vyuzil, avSak charakter jeho pohladavky sa v désledku subjektu, ktory Skodu za Skodcu
zaplatil nezmenil. Pokial by Zzalobca Zaloval priamo Skodcu za rovnakého skutkového stavu, narok na
zaplatenie uroku z omeskania by mu s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznikol
najneskér nasledujucim dfiom po doruceni zalobného navrhu podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Ak
sud narok zalobcu na prisluSenstvo pohladavky odmieta priznat' s odkazom na ust. § 11 ods. 8 zakona
o PZP, znevyhodriuje tym poSkodeného, ktory na vzniku 8kody nenesie Ziadnu vinu a s poistoviiou
nema Ziadny zmluvny vztah. Uviedol, Ze ak Zalovany oznamil Zalobcovi v uréenej lehote, Ze bude pinit
iba Ciasto&ne, nezbavuje ho to povinnosti v pripade uspechu Zalobcu v sidnom konani zaplatit' aj uroky
z omeskania, pretoze si svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost a plnit' v zakonnej lehote
nesplnil. Zalobca trva na tom, Ze ako poskodeny ma narok na uroky z omeskania, kedze Zalovany $kodu
nezaplatil riadne a v&as. Ak sud prvej indtancie narok Zalobcovi nepriznal, pochybil z dévodu, Ze vec
nespravne pravne posudil.

18. Dalej uviedol, Ze cenu za pristavenie vozidla povaZuje Zalobca za primeranu, vychadzala z nakladoyv,
ktoré musel prenajimatel vynaloZzit na pristavenie vozidla z miesta sidla firmy do miesta odovzdania
a prevzatia vozidla s prihliadnutim na to, Ze prenajimatel musel zabezpedit aj dovoz a odvoz Soféra, ktory
nahradné vozidlo odovzdal Zalobcovi ako poskodenému. Jedna sa o Ciastku, ktoru zalobca v suvislosti
s prenajmom vozidla realne vynalozil, je su€astou Skody, preto ma za to, Ze Zalobca na zaplatenie sumy
20,--Eur ma narok.

19. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP
zmenil a po pripusteni Ciastoéného spatvzatia rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.457,62 Eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1.457,62 Eur od 09.02.2020 do zaplatenia
s tym, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania a Zalobca ma pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nie je dany Ziadny
z odvolacich dévodov, ktoré Zalobca vo svojom odvolani oznacil a odvolanie Zalobcu je nedbvodné,
obsahujuce tvrdenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a tieto tvrdenia popiera. Rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica povazuje Zalovany v celom rozsahu za spravny a zakonny, ma
za to, Zze okresny sud sa dostatoénym spésobom vysporiadal s pravnym aj skutkovym stavom veci
a v napadnutom rozhodnuti nélezite odévodnil pravne zavery, ku ktorym v priebehu konania dospel.

21. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel s prenajimatefom pisomnu Zmluvu o najme
dopravného prostriedku v zmysle ust. § 630 a nasl. Obcianskeho zakonnika (spravne Obchodného
zdkonnika, pozn. odvolacieho sudu). Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu urc€ita od 14.10.2019
do 14.11.2019. Po uplynuti doby najmu nedoSlo medzi zmluvnymi stranami k uzatvoreniu pisomného
dodatku, v ramci ktorého by do$lo k prediZzeniu doby najmu. Napriek uvedenej skutonosti Zalobca
nadalej uzival prenajaté motorové vozidlo az do 04.12.2019. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s argumentaciou sudu, Ze Zalobca nekonal s dostatoénou obozretnostou, ked Zmluvu o najme



dopravného prostriedku uzavrel na dobu uréitu, resp. ked po uplynuti zmluvne dohodnutej doby najmu
neuzavrel s prenajimatelom dodatok k zmluve, v ramci ktorého by dobu najmu predizil.

22. Pokial zalobca v odvolani tvrdi, Ze nahradu prenajmu vozidla za obdobie od 15.11.2019 do
04.12.2019 si neuplatnil titulom Zmluvy o najme dopravného prostriedku, ale titulom bezdévodného
obohatenia, resp. titulom inominatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a prenajimatefom dria
15.11.2019, tak Zalovany s takouto argumentaciou Zalobcu nesuhlasi a v prvom rade poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetna argumentacia Zalobcu sa po prvykrat objavuje az v tomto odvolacom konani.
Z uvedeného dbévodu Zalovany zastava nazor, Ze odvolaci sud by na predmetné argumenty Zalobcu
nemal prihliadat, pretoZze Zzalobca mohol a v ramci uplatnenia prostriedkov procesného utoku aj mal
takéto argumenty pouzit uz v konani pred sudom prvej indtancie. Okrem uvedeného je potrebné
zdéraznit, Ze zo Zaloby a taktiez aj z neskorSich vyjadreni Zalobcu v ramci konania pred sudom prvej
indtancie jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca si na sude uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pricom tento
narok zalobca od zaciatku konania odvodzoval zo Zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dha
14.10.2019. KedZe sa jedna o prostriedok procesného utoku uplatneny zalobcom oneskorene (prvykrat
az v odvolani), priéom zaroven tento prostriedok procesného utoku nespifia predpoklady novoty podfa
§ 366 CSP, odvolaci sud by na toto tvrdenie Zalobcu nemal vébec prihliadat.

23. Pokial ide o uroky z omeSkania, Zalovany sa v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom a odévodnenim
sudu obsiahnutym v bode 37 a 38 predmetného rozsudku a zastava nazor, Ze sud spravne ustalil, Ze
Zalobcovi narok na zaplatenie prislusenstva v podobe Uroku z omeSkania nevznikol. Sud s poukazom na
ustanovenia zakona o PZP postupoval désledne pri posudzovani naroku zalobcu na zaplatenie urokov
z omeskania. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/151/2016 zo diia 14.06.2016. Zalovany si svoju zakonnu povinnost spinil listom zo dria 28.01.2020,
ked Zalobcovi oznamil, Ze do$lo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti a zaroveft mu oznamil vySku
poistného plnenia ako aj dévod jeho kratenia. V tomto smere zastava Zalovany nazor, Ze penazna
sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona o PZP v trojmesalne;j
lehote od ozndmenia poskodeného od Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie a oznamit poSkodenému
jeho zavery. Ugelom tejto sankcie je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto
penaznej sankcie neostala ne€inna a aby bola nutend oznamit’ najneskér v lehote troch mesiacov od
nahlasenia Skodovej udalosti poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe
urokov z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohlfadu na to, ako
bolo v kone¢nom désledku o naroku Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani
rozhodnuté. Relevantné je podfa Zalovaného to, €i do troch mesiacov od nahlasenia Skodovej udalosti
poskodenym ukongil Setrenie poistnej udalosti poSkodeného a poskytol poistné plnenie poSkodenému.

24. Uviedol, Ze predmetna otazka bola uz rieSena v judikatire NajvySSieho sudu SR (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dnha 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017; sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dha
26.02.2017), ale aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline (napr. rozhodnutie zo dfia 27.08.2019 sp. zn.
11Co0/163/2019). Najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju povinnost’ ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi
ako poSkodenému uroky z omesSkania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy,
ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z.“

25. S poukazom na uvedené Zalovany povazuje odvolanie Zalobcu za nedbévodné, navrhol, aby odvolaci
sud v sulade s ust. § 387 CSP rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

27. Zalovany pisomnym podanim zo diia 31.03.2023 oznamil sudu svoje suhlasné stanovisko
s CiastoCnym spatvzatim zaloby.

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani doleZity verejny zaujem.



Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo
v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

29. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.560,02 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne titulom neopravnene kratenej vysky 8kody, ktord mu vznikla na
zaklade najmu dopravného prostriedku, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového vozidla,
kedZe po dopravnej nehode bolo motorové vozidlo Zalobcu nutné opravit.

30. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca za prenajom motorového vozidla uhradil prenajimatelovi sumu
4.076,--Eur, a to za 52 dni pri vy8ke denného najomného 78,--Eur s DPH na defi a sumu 20,--Eur za
pristavenie a odobratie nahradného vozidla.

31. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.515,98 Eur, ked listom z 28.11.2020 oznamil poistné pinenie
v tejto vySke. Dobu prenajmu Zalovany priznal za 40 dni s ohfadom na potrebné vykonanie ohliadok,
kalkulaciu nakladov na opravu a rozsah vykonanych prac a za prenajom mu priznal sadzbu 40,--Eur/den.
Za neprimerané naklady povaZoval pristavenie vozidla v sume 20,--Eur a zniZil plnenie o opotrebovanie
spocCivajuce v rozdiele technickych hodnét pred a po priratani najazdenych kilometrov a pausalne
znizenie 0,01e za 1 km.

32. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze dha 14.10.2019 uzavrel Zalobca ako najomca so
spolo¢nostou FEMA AUTO, s. r. 0. ako prenajimatelom Zmluvu o najme dopravného prostriedku,
predmetom ktorej bol zavazok prenajimatela prenechat najomcovi v €l. I. bod 2 Specifikovany dopravny
prostriedok, motoroveé vozidlo na do¢asné uzivanie a zavazok najomcu zaplatit odplatu prenajimatelovi.
V €&l. 1I. bod 1 si zmluvné strany dohodli dobu najmu od 14.10.2019 do 14.11.2019. V &l. lll. bod 1 si
zmluvné strany dohodli ndjomné, a to 78,--Eur/1 defi s obmedzenim poétu najazdenych km, a to 5000/
mesiac. Nad limit 0,22 Eur/km.

33.V zavere zmluvy bol uvedeny cennik pozi€ovne, z ktorého vyplyva mesacné ngjomné za Volkswagen
Jetta 1,4TSlI, teda taky typ motorového vozidla, aké bolo predmetom zmluvy o ngjme mesacné najomné
za vozidlo bez obmedzeného poctu najazdenych kilometrov v sume 1.704,--Eur. Vzhfadom na uvedené
povazoval sud prvej inStancie za opravneny narok Zalobcu sumu 1.704,--Eur, ktora zodpoveda vyske
mesacného najmu vozidla, s ktorym pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil. Pokial samotny prenajimatel v Zmluve o najme dopravného prostriedku stanovil cenu
mesacného najmu za totozny typ vozidla, aké bolo Zalobcovi prenajaté, v sume 1.704,--Eur, nepovazoval
ani odvolaci sud za opravnené uplatfiovat’ si zo strany Zalobcu najomné vo vyske 78,--Eur/1 der.

34. Zalovany v priebehu konania spochybfioval platnost Zmluvy o najme dopravného prostriedku
z dbévodu, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu na dobu uréitl, teda od 14.10.2019 do 14.11.2019
a namietal aj skutoCnost, Ze prenajimatel nebol vlastnikom ani drzitefom prenajatého vozidla. Sud
prvej inStancie obranu Zalovaného ohladne vlastnictva motorového prostriedku s prenajimatelom
vozidla neuznal za dévodnu a na tuto namietku Zalovaného spochybrujucu platnost’ uzavretej zmluvy
0 najme dopravného prostriedku neprihliadol. Zaroven v3ak sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
Zmluva o najme dopravného prostriedku uzavreta v zmysle § 630 ods. 1 Obchodného zakonnika
vyzaduje pisomnu formu a pokial Zalovany po uplynuti doby stanovenej v zmluve nepristapil k uzavretiu
pisomného dodatku k zmluve, v ramci ktorého by doslo k zmene doby najmu predmetného vozidla,
spravne povazoval takuto dohodu — uZivanie motorového vozidla bez pisomného dodatku za neplatny
pravny ukon v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

35. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Ustna dohoda o uzivani nahradného motorového vozidla medzi
Zalobcom a prenajimatelom za obdobie od 15.11.2019 do 04.12.2019 bola tzv. inominatnou zmluvou
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktord mala vSetky nalezitosti zmluvy o najme podla §
663 Obcianskeho zakonnika a nevyzadovala si pisomnu formu. Uviedol, Ze ak by aj zaver sudu prvej
indtancie o neplatnosti zmluvy o najme za obdobie od 15.11.2019 do 04.12.2019 bol spravny, na
strane Zalobcu by vzniklo bezdévodné obohatenie z dévodu uZivania vozidla, pri€om tato suma mu bola
vyfakturovana a cell sumu riadne uhradil.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze predkladanie dbkazov a unesenie dékazného bremena je v sporovom
konani ulohou a zodpovednostou strdn. Rovnako plati, Ze v sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri€com sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy.



Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a svoje tvrdenia preukazovat dékazmi, ako aj
obsah tejto jej povinnosti sa odvija od hmotného prava. V ramci dokazovania v sporovom konani plati
z4sada, Ze kazda strana musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t. j. kto tvrdi ten
dokazuje. Strana musi preukézat to €o tvrdi, len potom mdzZe sud zobrat jej tvrdenia za zaklad svojho
rozhodnutia.

37. K uvedenému tvrdeniu Zalobcu odvolaci sud poznamenava, Ze je mu znama judikatura sudov SR,
podla ktorej pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna
kvalifikacia nie je obligatnou nalezitostou Zaloby, avSak v danom pripade mozno konstatovat, Ze tvrdené
skutkové okolnosti pri najomnej zmluve nie su totoZné ako skutkové okolnosti pri inominatnej zmluve a
bezdévodnom obohateni, ktoré je zaloZené na inych skutkovych okolnostiach a aj vySka bezdévodného
obohatenia vychadza z inych skutoénosti. V pripade, ak by sud posudzoval narok Zalobcu podla
ustanoveni § 262 ods. 2 Obchodného zdkonnika, pripadne § 451 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika
a chcel by podriadit’ pravnu kvalifikaciu skutkového stavu ur€itej pravnej norme, musel by Zalobca uviest
rozhodné skuto€nosti, ktoré by umoznili sudu, aby uplatneny narok pravne kvalifikoval inak, ako si ho
uplatnil Zalobca, &o sa v tomto pripade nestalo. Zalobca musi v Zalobe opisat rozhodujtce skuto&nosti
a oznadit dokazy ktorych sa dovolava, a to tak, aby zo Zaloby bolo zjavné, &oho sa doméha. Zalobca
musi teda uviest nie len Zalobny petit, ale aj pravne rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok pravne kvalifikoval, pretoZe je rozdiel v narokoch na dokazovanie a tieZ v narokoch na
osvedc&enie vySky a podstaty uplatneného naroku. V sudenom pripade nemozno preto narok zalobcu
za obdobie, ked si Ugastnici najomnej zmluvy prediZili svoj vztah pisomnym dodatkom podradit ani
pod inominatnu zmluvu, ani pod bezdévodné obohatenie. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu, ktory skonstatoval, Ze konkludentné uzavretie dohody o uzivani predmetného vozidla
po uplynuti pisomne dohodnutej doby najmu, bolo v rozpore s ust. § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a s poukazom na ust. § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa strany nemézu odchylit
od zakonnych ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnua formu pravneho ukonu (§ 630 ods. 2
Obchodného zakonnika). KedZe pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze uzivanie nahradného motorového vozidla na zaklade neplatného pravneho
Ukonu v obdobi od 15.11.2019 do 04.12.2011 neméZe zakladat narok Zalobcu na nahradu Skody.

38. Zalobca vzal v rdmci odvolania Zalobu v &asti o zaplatenie uplatnenej sumy 1.102,40 Eur a 5%
rocného uroku z omeskania zo sumy 1.102,40 Eur od 09.02.2020 do zaplatenia spat a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit.

39. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

40. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

41. Dispozi€ny princip, ktorym je ovladané zacatie konania sa prejavuje aj v moznosti Zalobcu vziat
Zalobu spat. Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, ku ktorému doSlo po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, av8ak skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vzhfadom na to, Ze Zalovany
s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasil, odvolaci sud spéatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie 1.102,40
Eur s 5% roCnym urokom z omeskania zo sumy 1.102,40 Eur od 09.02.2020 do zaplatenia pripustil,
rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 62Cb/112/2020-214 zo dfia 10.maja 2022 v tejto Casti
zruSil a konanie zastavil.

42. Zalobca v odvolani nadalej zotrval na priznani ndjomného v poéte 52 dni v sume 56,80 Eur/1
den, teda vo vy8ke 2.953,60 Eur + 20,--Eur za pristavenie vozidla. V odvolani Zalobca namietol aj tu
skuto€nost, Ze samotny Zalovany povazoval za opravneny prenajom vozidla v trvani 40dni, t. j. od
14.10.2019 do 22.11.2019, kedZe vykonal uhradu za uZivanie nahradného motorového vozidla aj za
obdobie, ktoré nebolo kryté pisomnou zmluvou o najme dopravného prostriedku a dobrovofnym plnenim
urgil dizku odplaty za najom nahradného vozidla v trvani 40dni za nespornu. Preto by sud prvej indtancie
mohol za sporny povazovat iba narok Zalobcu na nahradu Skody za prenajom vozidla v trvani 12dni.



43. K uvedenej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze zalovany uz v konani pred sudom prvej
indtancie spochybnil platnost Zmluvy o najme dopravného prostriedku, ktora bola v pisomnej forme
uzavreta len na obdobie od 14.10.2019 do 14.11.2019. Pokial Zalovany priznal v ramci poistného plnenia
Zalobcovi primeranu dobu najmu 40 dni, bolo to rozhodnutie Zalovaného a uvedena skutoénost' nema
vplyv na to, Ze podfa ust. § 630 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluva o najme dopravného prostriedku
vyzaduje pisomnu formu a pokial bola v pisomnej forme uzavreta len na jeden mesiac, rozhodol sud
prvej indtancie spravne, ked za opravneny povazoval ngjom vo vySke 1.704,--Eur tak, ako bol uvedeny
v Zmluve o najme dopravného prostriedku. Odvolaci sud sa stotozZnil aj so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze pokial z predmetnej zmluvy o ndjme nevyplyvalo ani vynaloZenie nakladov vo vyske 20,--Eur za
pristavenie vozidla, nema Zalobca na uvedenu sumu narok. Preto odvolaci sud vo zvysnej Casti, ktorou
sud Zalobu zamietol, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej druhej vyrokovej vete podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

44. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bola skutonost, Ze nesuhlasi so zamietnutim naroku Zalobcu
na urok z omeskania tak, ako to zdévodnil sud prvej inStancie v odseku 37,38 napadnutého rozhodnutia.

45. Podfla ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

46. Podla § 11 ods. 7 cit. zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

47. Podla § 11 ods. 8 cit. zdkona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a)

48. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenom pripade Zalovany splnil povinnost’ vyplyvajucu mu z vy3Sie
citovaného ustanovenia § 11 ods. 6, ked podla pismena b/ poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré znizil poistné plnenie (oznamenie o poistnom plneni zo diia 28.01.2020). Odvolaci
sud ma za to, Ze ust. § 11 ods. 8 sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola
uloZena v suvislosti s preSetrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca
v § 11 ods. 8 predmetného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Je tak tomu v pripade,
ak si poistovatel nesplni povinnost podla ust. § 11, odsek 6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovany
si svoju povinnost' ako poistovatel podla § 11 ods. 6 splnil, nebol preto povinny hradit’ Zalobcovi ako
poskodenému uroky z omeSkania. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sidom
priznanu nahradu Skody, v tomto konkrétnom pripade 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia tak, ako to
uviedol sud prvej indtancie (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, rozsudok NS
SR sp. zn. 1C0d/212/2017 z 26.02.2019).

49. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP ma povahu sankcie za nesplnenie
nepenaznej povinnosti uvedené v § 11 ods. 3 uvedeného zakona a ma pdsobit preventivne, aby
poistovatel v uréenej lehote presetril Skodovl udalost, poSkodenému oznamil vysledok tohto Setrenia
a rozsah poistného plnenia. Odsek 8 citovaného § 11 odkazuje na nesplnenej povinnosti s tym,
Ze podla odseku 6 pism. b/ § 11 je poistovatel povinny do troch mesiacov odo dha oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut, alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie. V tomto pripade doslo zo strany Zalovaného



k zniZeniu poistného plnenia, preto spravne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze vzhfadom na to,
Ze predmetom konania bolo urenie rozsahu skuto¢nej Skody Zalobcu, Zalovany sa méze dostat do
omeskania s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia v lehote 15
dni priznanu nahradu Skody Zalobcovi neuhradi. KedZe uvedena situacia zatial nenastala, Zalobcovi aj
podla nazoru odvolacieho sidu narok na urok z omeSkania nevznikol.

50. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ho podava vo vSetkych vyrokoch I. — lIl. Prvou vyrokovou vetou sud
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 188,02 Eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust.
§ 355 ods. 1 v spojeni s § 359 CSP s tym, Ze proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon nevyluduje a odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Na
rozdiel od predchadzajuceho procesného kédexu Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo
strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spocdiva v tom, Ze pravo podat odvolanie priznava strane len
v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. KedZze prvou vyrokovou vetou sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 188,02 Eur, nebolo tymto vyrokom rozhodnuté
v neprospech Zalobcu, preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti prvej vyrokovej vete rozsudku sudu
prvej inStancie podla ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou,
kedZe osobou opravnenou podat’ odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

51. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, a Zzalovanému, ktory
mal v konani uspech v rozsahu 85,32 % priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. KedZe
sud prvej instancie spravne vypocital pomer Uspechu a neuspechu stran sporu, odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica aj v napadnutej tretej vyrokovej vete podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

52. Na z&klade vy3Sie uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, Zze namietky Zalobcu uvedené
v odvolani nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré skutoCnosti
sU v napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej
inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. Vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi
stran sporu a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na zakonné
ustanovenia.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

54. KedZe odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti prvej vyrokovej vete odmietol, potvrdil rozsudok
v napadnutej druhej vyrokovej vete, ktorou sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, potvrdil rozsudok
okresného sudu aj v napadnutej tretej vyrokovej vete, pripustil spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie
1.102,40 Eur, ku ktorému spatvzatiu doslo z viny Zalobcu, dospel k zaveru, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

55. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



