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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom Kubi$om v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199,
Ceska republika, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.I. XXX/XX, XXX
XX H., zastipena JUDr. Tomasom Balazikom, advokatom so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava,
o zaplatenie 668,93 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 84 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 84 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,90%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 31.08.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 668,93
eura s Urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 668,93 eura od 17.12.2016 do zaplatenia z
titulu nesplateného spotrebitelského uveru. Na odévodnenie Zzaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca
(spoloénost C. Q., G..M..B.., so sidlom I. T. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX) uzatvoril so Zalovanou
dna 20.08.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 610064621, na zaklade ktorej jej poskytol bezucelovy
aver vo vyske 720 eur. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v 60 tyzdennych splatkach, priom prva
splatka bola splatna dria 09.09.2014 a posledna dria 14.10.2015. Uviedol tiez, ze Zalovana sa zaviazala
za poskytnutie Gveru uhradit naklady v celkovej vySke 172,92 eura, ktoré zahffiaju zmluvny urok a
poplatok za garantovanu sluzbu. Poukézal na to, Ze vSetky uhrady Zalovanej boli v prospech Zalovane;j
ako spotrebitelky zapocitané na istinu s tym, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 51,07 eura. Poukazal
tiez na to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 16.12.2016 bola na neho postupena
pohladavka vodi Zalovanej, pricom Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vyskou Gveru
a suctom vykonanych splatok, t.j. 720 eur - 51,07 eura = 668,93 eura.

2. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom Banska Bystrica sp. zn.
4Up/614/2018 zo dna 24.09.2018 uviedla, Ze Zalovand suma je nepravdiva a vymyslena. Hlavnym
doévodom odporu je premliacia doba, ktora uz uplynula.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazal na to, Ze sa nejedna o kvalifikovani namietku premli&ania,
kedZe tato musi byt jasne zdbvodnena a konkretizovana, inak sa tym upiera pravo protistrany
kvalifikovane sa vyjadrit' k vytykanym skutoCnostiam.



4. Zalovana v nadvaznosti na to uviedla, Ze Ziada o zamietnutie Zaloby z dévodu premli&acej doby, ktora
uz davno uplynula.

5. Rozsudkom ¢&.k. 40Csp/205/2018-83 zo dna 28.08.2019 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

6. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 14Co/208/2019-118
zo dna 02.10.2023 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze Zalovanou vznesenu
namietku premli€ania povazuje za kvalifikovanu a uplatnenu v&as, priCom sa nestotoZfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalovanou vznesena namietka premi€ania nebola (v celom rozsahu) dévodnou.
Poukazal na to, Ze poCet mesacnych splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v
zmluve o spotrebitelskom Uvere vopred stanovena, priom splatnost, pripadné omeskanie a premliCanie
je pri plneni v splatkach treba posudzovat samostatne ohfadom kazdej zo splatok, premi&acia doba
plynie pri kazdom ¢iastkovom plneni odo dfia jeho splatnosti (pozn. odvolacieho sudu - ak pri takto
dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne
pre cely dlh plynut preml&acia doba odo dfia splatnosti nesplneného giastkového plnenia (t. j. splatky).
Splnenim jednotlivych splatok dlh o do prislusnej Ciastky zanika, dplne zanikne az splnenim poslednej
Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych &iastkovych,
zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju urcitu vzajomnu suvislost a v celku
predstavuju suhrnnu vySku pohfadavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla
danej uverovej zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo
splatok, dojde k zosplatneniu celého zvySku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik
privodi splatnost’ aj vSetkych buducich splatok. Ako uz bolo uvedené v danej veci k zosplatneniu celého
dlhu nedoslo - nebol dojednany pripad straty vyhody splatok ). Poukazal tiez na to, Ze cit.: ,Podla § 103
prva veta Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. V danom pripade kazda splatka (v poc¢te 60 po 14,89
Eur, posledna vo vyske 16,61 Eur) mala samostatnu splatnost - iSlo o tyZdennu splatku (prva splatka bola
splatna 09.09.2014, posledna 14.10.2015). U kazdej zo splatok plynula preml€acia doba samostatne, a
to odo diia splatnosti tej ktorej splatky (kedZe tu neslo o pripad zosplatnenia celého dlhu pre omeskanie
so splacanim). Zaloba bola na sud doruéena 31.08.2018. V$etky splatky, u ktorych splatnost nastala 3
roky pred podanim Zaloby (t. j. vSetky splatky splatné do 30.08.2015) su potom premi¢ané (nepremicané
su teda iba splatky splatné od 31.08.2015 do 14.10.2015)". Vzhladom na uvedené sudu prvej inStancie
ulozil nanovo vyhodnotit (posudit) opravnenost/neopravnenost Zalovaného naroku so zohladnenim
namietky premi¢ania.

7. S ohfadom na vys8ie uvedené sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin
30.11.2023. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju ako aj Zalobcovu neu&ast s tym, Ze suhlasil
s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

8.1. Dha 20.08.2014 uzavrela spolo¢nost C. Q., G..M..B.., so sidlom I. T. XX, XXX XX H., V.: XX XXX
XXX (dalejlen,C. Q., G..M..B..*) so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 610064621 (&.I. 18-19
spisu), na zaklade ktorej jej poskytla tver so Specifikaciou: celkova vySka uveru - 720 eur, Urok - 15,87
% p.a. zo sumy uveru, t.j. vo vySke 71,63 eura, poplatok za garantovanu sluzbu - 101,29 eura, RPMN
- 46,46 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom - 892,42 eura, priemerna hodnota RPMN - 44,06 %,
pocet tyzdennych splatok - 60, vysSka tyzdennej splatky - prva az predposledna 14,89 eura, posledna
14,51 eura. Dalej bolo dohodnuté, Ze Gver sa poskytuje na dobu 60 tyZdiov a termin splatnosti poslednej
splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy defi 60 tyZzdfha po dni uzatvorenia
Zmluvy. V dal3ej €asti zmluvy je z dvoch mozZnosti (Rezim postového poukazu a Bezhotovostny rezim)
zaskrtnutd moznost - ReZim postového poukazu a pod nim text ,C. najneskdr 13. kalendarny der odo
dfia podpisu zmluvy odoSle Zakaznikovi do vlastnych ruk poukaz postového platobného styku, ktory ho
opraviuje na vyplatenie celej Ciastky Uveru v hotovosti na ktorejkolvek poste. Zakaznik splaca splatky
osobne v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky, vkladom na uc¢et C.. Splatnost prvej splatky nastava
20. kalendarny den po uzavreti Zmluvy. Splatnost kazdej dal$ej splatky nastane 7. kalendarny def po



splatnosti predchadzajicej splatky. Koneénym diom splatnosti averu a diznej sumy je den splatnosti
poslednej splatky, ktorym je 7. den tyzdna po dni uzavretia Zmluvy.”.

8.2. Z vypisu splatok a uhrad (€.l. 14 spisu) sud zistil, Ze Zalovana uhradila spolo¢nosti C. Q., G..M..B..
dria 08.09.2014 sumu 21,07 eura, dfia 03.11.2014 sumu 10 eur, dfia 15.12.2014 sumu 10 eur a dfa
05.01.2015 sumu 10 eur, celkom sumu 51,07 eura.

8.3. Z potvrdenia o vyplateni pézi¢ky (€.I. 15 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nost C. Q., G..M..B.. vyplatila
postovym poukazom Zalovanej sumu 720 eur.

8.4. Listom zo diia 16.12.2016 (€.I. 13 spisu) spolo¢nost C. Q., G..M..B.. oznamila Zalovanej, Ze
pohladavku voc€i nej zo Zmluvy zo spotrebitelskom uvere €. 610064621 vo vySke 857 eur postupila na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 16.12.2016 na Zalobcu.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti pdzi¢ky (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

9.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

9.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

9.5. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapoditania pohlfadavok, postupuje sa
podla Obc&ianskeho zakonnika.

9.6. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9.7. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9.8. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

9.9. Podla § 524 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

9.10. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

9.11. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



9.12. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.13. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

9.14 Podfla § 100 ods. 1 O.z. pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

9.15. Podfa § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

9.16. Podla § 103 O.z. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

9.17. Podla § 111 O.z. zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

10. Z predloZenych listinnych dékazov ako aj skutoénosti, ktoré neboli v konani sporné, mal sud
za preukazané, ze spolocnost C. Q., G..M..B.. uzavrela so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. 610064621, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism.
d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked uvedena spoloCnost ako veritel (§ 2 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch) poskytla Zalovanej ako spotrebitelke (§ 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch) spotrebitelsky Uver (§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch) v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti (ako to vyplyva aj z vypisu z obchodného registra) a zaroven Zalovana nekonala v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukazany opak).
Predmetna zmluva je zarovefl zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., ktord méa
podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane
a spotrebitel vzhfadom na formularova predtlad jej obsah nemébze Ziadnym podstatnym spdsobom
ovplyvnit. Na zaklade uzatvorenej zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat’ poskytnuty uver vo vyske
720 eur v 60 tyzdennych splatkach, pri¢om prva splatka bola splatna dria 09.09.2014 a posledna dna
14.10.2015 (8o nebolo v konani sporné, potvrdil to aj samotny Zalobca). Dalej bolo v zmluve dohodnuté :
urok - 15,87 % p.a. zo sumy uveru, t.j. vo vyske 71,63 eura, poplatok za garantovanu sluzbu - 101,29
eura, RPMN - 46,46 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom - 892,42 eura, priemerna hodnota RPMN
- 44,06 %, KedZe Zalobca si v konani uplatnil od Zalovanej zaplatenie iba rozdielu medzi poskytnutym
uverom vo vyske 720 eur a Zalovanou uhradenou sumou vo vyske 51,07 eura (t,j. v8etky splatky
uhradené Zalovanou zapogcital na istinu Uveru), sud sa nezaoberal (ne)splnenim zakonnych naleZitosti
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 610064621 z hladiska zakona o spotrebitelskych Gveroch majucich
za nasledok bezuroénost' a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru podfa § 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vzhladom na vznesenu namietku premliania zo strany Zalovanej a zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v jeho uzneseni ¢.k. 14Co0/208/2019-118 zo dna 02.10.2023 vSak dospel
sud k zaveru, Ze Zalovany narok je CiastoCne premi€any, a to pokial ide o splatky, u ktorych splatnost
nastala 3 roky pred podanim Zzaloby (t. j. premi¢ané boli v8etky splatky splatné do 30.08.2015).
Nepreml€ané su teda iba splatky splatné od 31.08.2015 do 14.10.2015, kedy nastala kone¢na splatnost
Uveru (v danom pripade pritom k pred€asnému zosplatneniu celého dihu z ddvodu omeSkania Zalovane;j
zo strany poévodného veritela nedoslo, preto u kazdej zo splatok plynula preml€acia doba samostatne,
a to odo dnia splatnosti tej ktorej splatky). KedZze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. 610064621 bolo
dohodnuté splacanie uveru v 60 tyzdennych splatkach, pri€¢om Zalobca si v konani uplatnil zaplatenie iba
samotne;j istiny tveru (bez Urokov a poplatkov) po odpocitani Zalovanou uhradenej sumy, sud Zalobcovi
(ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukazana oznamenim o postupeni pohladavky zo
dfia 16.12.2016) priznal iba nepreml€anu Cast istiny splatok Gveru (vypoditanu tak, Ze istinu Uveru
720 eur vydelil 60 splatkami, ¢o predstavuje 12 eur), ktoré boli splatné diha 02.09.2015, 09.09.2015,
16.09.2015, 23.09.2015, 30.09.2015, 07.10.2015 a 14.10.2015, t.j. v pocte 7 splatok po 12 eur, ¢o
predstavuje spolu sumu 84 eur. Sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi predmetnu sumu spolu
s urokmi z omeskania (kedZe Zalovana sa dostala s uhradou svojho dihu do ome8kania) vo vysSke o 5



percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. vo
vySke 5 % rocne, a to v sulade so Zalobnou Ziadostou odo dfia 17.12.2016 (odo dia nasledujuceho
po postupeni pohlfadavky), kedZe v tom €ase uz Zalovana bola v omeSkani (kone¢na splatnost’ Gveru
totiz v zmysle zmluvy nastala dfia 14.10.2015). Vo zvySnej €asti (o zaplatenie sumy 584,93 eura spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 584,93 eura od 17.12.2016 do zaplatenia) sud Zzalobu
ako neddvodnu zamietol vzhfadom na uplatnenu namietku premi€ania zo strany Zalovane;.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 12,55% uplatneného naroku
(vypoditany ako rozdiel medzi uplathenym narokom - suma 668,93 eura, Uroky z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 668,93 eura od 17.12.2016 /vyc&islené do vyhlasenia rozsudku na sumu 232,75 eura/ a
priznanym narokom - suma 84 eur, Uroky z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 84 eur od 17.12.2016 /
vy&islené do vyhlasenia rozsudku na sumu 29,22 eura). Zalovana mala potom Gspech v rozsahu 87,45%.
Po odpocitani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanej, sud priznal Zalovanej voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 74,90%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZzena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



