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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: A. A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastipeny advokatkou zapisanou v
zozname SAK pod &. 7668: JUDr. Vlasta Pastorkova, so sidlom Strojarska &. 3998, 069 01 Snina, ICO:
51 339 820, proti zalovanému: B. SK, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F. & XXXX/XX, XXX XX G.,
pravne zastupeny advokatom zapisanym v zozname SAK pod &. 1730: JUDr. Martin Basista, so sidlom
Stefanikova &. 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381, v konani o zruéenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢i zalobcovi s tym,
ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

lll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100% vo i
zalovanému s tym, ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dia 05.05.2026 bola Okresnému sudu Humenné doruena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia tak, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovskej a mediaénej, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, so sidlom Dunajska
15, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, pod &. k. AHC/0715/0001 zo drfia 02.11.2015. Zalobu odévodnil
tym, Ze dia 22.04.2016 od sudneho exekutora H. A. I. dostal Upovedomenie o zaati exekucie na
zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktorym bol rozhodnuty spor, ktory rozhodcovska
doloZka nepredvidala, tato sa na spor medzi Zalobcom a Zalovanym nevztahuje s tym, Ze tato ani
nebola individualne dohodnuta medzi stranami sporu, nebola uzavreta podla pravneho poriadku SR
a rozhodcovsky rozsudok prekrauje dosah rozhodcovskej dolozky. Poukazal na to, Ze Zalobca so
Zalovanym nikdy nebol v Ziadnom pravnom vztahu. So Zalovanym obchodovala len spoloénost’ G. J.
E., ktorej konatefom bol Zalobca a ktora zanikla dfa 10.03.2016 v dosledku zlucenia. V rozhodcovskom
konani bola predloZzena Zmluva o vdeobecnych ndkupnych podmienkach zo dfia 02.09.2014, uzatvorena
medzi Zalovanym a spolo¢nostou G. J. s. r. 0., ktorej konatelom bol Zalobca a ktoru podpisal iba
ako konatel, nie ako fyzicka osoba, priCom do zmluvy dodatone boli dopisané osobné udaje zalobcu
ako rucitefa. Podfa Zalobcu v zmluve su neur€ité oznaCenia zmluvnych stran, ¢o vyvolava neurcitost
a nejasnost’ pravneho ukonu a jeho jednotlivych ustanoveni, tykajucich sa najma prav a povinnosti
zmluvnych stran, z €oho vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka €l. Xll. zmluvy sa nemdze vztahovat aj
na ruditela, kedze nie je ur€ita, je v rozpore s dobrymi mravmi a nie je v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov na ochranu prav



spotrebitela a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Podla Zalobcu ruditelsky zavazok
nevznikol platne, nie je dostatoéne urcity a zrozumitelny a je zamenitelny s inym, nema nalezitosti
pravneho ukonu podia § 34 a § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej uviedol, Ze mu
neboli doru€ované Zziadne pisomnosti, nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, nebolo mu
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani a teda priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore
s ustanoveniami zakona a tieto skuto€nosti mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej a taktiez bola
porusend zasada rovnosti Uastnikov rozhodcovského konania. Doteraz Zalobcovi nebol doru€eny ani
sporny rozhodcovsky rozsudok zakonnym spésobom, a teda ani nemohol nadobudnut’ pravoplatnost a
ani vykonatefnost. Samotny spor vzniknuty z tohto vztahu nemal byt predloZeny rozhodcovskému sudu
a uz vbbec nemal byt rozhodovany rozhodcami pre spotrebitel'ské spory. Na preukéazanie svojich tvrdeni
Zalobca predlozil listinné dékazy: Zmluvu o vSeobecnych nakupnych podmienkach zo dia 02.09.2014
a navrhol vykonat’ dokazovanie vypoc&utim stran sporu.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe a priloham vyjadril tak, Ze navrhol Zalobu zamietnut z dévodu,
Ze Zalobca nepodal Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku v zakonom stanovenej lehote.
Poukézal na ustanovenie § 41 zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku.
Na namietku Zalobcu, Ze mu neboli doru€ené Ziadne pisomnosti tykajuce sa sporu, Zalovany poukazal na
tzv. fikciu doru€enia s tym, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca cielene odmietal prevziat pisomnosti tykajuce sa
sporu, aby tak oddialil pravne nasledky s tym suvisiace. Ohladne platnosti ru€itelského zavazku Zalovany
poukéazal aj na Zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci zo diia 17.12.2014, ktorej u¢elom
bolo zabezpecenie pohladavok zalozného veritela - spolo¢nosti B. SK za u¢elom pripadného urovnania
zavazkov zalozného diznika - spolognosti G. J. s. r. 0.. Tato zmluva podla Zalovaného preukazuje,
Ze Zalobca prejavil svoju vélu dojednat’ ruCitelsky zavazok, a Ze nie je len vysledkom nasledného
doplfiovania udajov. Su€astou tejto zmluvy je aj kdpia zmluvy o vdeobecnych nakupnych podmienkach,
ktora je pripojena k zmluve o zriadeni zalozného prava. K rozhodcovskej doloZke Zalovany uviedol, Ze
tato sa vztahuje aj na v zmluve dojednany ruditelsky zavazok, kedZe tak odberatel i dodavatel, ako aj
rucitelia, sthlasili s prenesenim rozhodovacej pravomoci na rozhodcovsky sud. Zalovany dalej dodal, Zze
nie su splinené zakonné predpoklady na zruSenie rozhodcovského rozsudku s poukazom na ustanovenie
§ 40 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého na dévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ktoré zakon vymedzuje v § 40 ods. 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u&astnik nenamietal v
konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto&ného odkladu. Naopak,
zruSenie rozhodcovského rozsudku je vylu¢ené vzhladom na ustanovenie § 41 citovaného zakona.
Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listinu - zmluvu o zriadeni zaloZného prava k hnutelnej
veci zo dina 17.12.2013.

3. Okresny sud Humenné Rozsudkom €. k. 5Csr/1/2016-97 zo dfia 03.10.2017 vo veci rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo svojom
odbévodneni sud riedil otdzku, &i na prejednanie veci sa vztahuje zédkon o rozhodcovskom konani €.
244/2002 Z. z. alebo zékon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z., a &i na dany
rucitelsky zavazok je potrebné aplikovat obliansky alebo obchodny zakonnik podfa toho, ¢&i ide o
spotrebitelsky charakter sporu alebo nie. Sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o spotrebitelsky charakter
sporu, kedZe Zalobcu ako fyzicki osobu, ktora ma uzke vazby vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti ako
jej konatel a spolo€nik, nemozno povaZovat za spotrebitela, nakolko v danom pripade prevzal ru€enie
za zavazok tejto spolo€nosti zaplatit kipnu cenu z kipnej zmluvy (t. j. z obchodnopravneho vztahu),
a preto sud aplikoval Zakon o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z.. V dalSom sud riesil, &i zalobca
podal na sud Zalobu v lehote ustanovenej zdkonom a za tymto ucelom skumal, kedy bol Zalobcovi
doru¢eny rozhodcovsky rozsudok. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobcovi bol
v rozhodcovskom konani ako Zalovanému v 3/ rade doru€ovany sporny rozhodcovsky rozsudok postou
doporucene do vlastnych ruk, kde tuto zasielku si tento neprevzal v odbernej lehote a zasielka bola
rozhodcovskému sudu vratena ako nedoru€ena dna 17.12.2015. KedZe Zalobca podal zalobu na sud
az diia 05.05.2016, t. j. po marnom uplynuti 60 dennej prekluzivnej lehoty, sud Zalobu Zalobcu zamietol
a nezaoberal sa dévodmi, pre ktoré Zalobca Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok.

4. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
Rozsudkom &. k. 23CoSr/1/2018-135 zo dnha 27.03.2019, ktorym rozsudok sudu prvého stupria &.
k. 5Csr/1/2016-97 zo dfia 03.10.2017 potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. V odbévodneni predmetného rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so zaverom



sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade bola Zzaloba podana po uplynuti lehoty na podanie takejto
Zaloby, pri¢om dodal, z priloZzeného spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€ovany
na jeho spravnu adresu a Zalobca ani nikdy netvrdil, Ze v ¢ase doru€ovania sa nezdrziaval v mieste
svojho trvalého bydliska, resp. Ze si tuto zasielku nemohol prevziat, a pokial rozhodcovsky sud uz pri
prvom dorucovani pouzil moznost dorugit pisomnost na posledné zname sidlo doporuéenou zasielkou,
nie je potrebné skumat, &i predtym vynalozil primerané usilie na zistenie moznosti dorugit Zalobcovi
rozsudok osobne.

5. Nasledne dfia 12.06.2019 podal zalobca dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
23CoSr/1/2018-135 zo dria 27.03.2019, o ktorom rozhodol Najvys&i sud Slovenskej republiky uznesenim
€. k. 8Cdo/283/2019-217 zo diia 26.02.2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. marca
2019, sp. zn. 23CoSr/1/2018 zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Vo svojom oddvodneni poukazal,
Ze Zalobca uz v Zalobe pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze mu neboli doruéené Ziadne pisomnosti
tykajuce sa sporu, ktoré tvrdenia v odvolacom konani doplnil o dalSiu skutoCnost, Ze sa v Case
doru€ovania rozhodcovského rozsudku nezdrziaval na doru€ovacej adrese, v désledku ¢oho neboli u
neho splnené podmienky pre uplatnenie tzv. fikcie doru€enia (§ 47 ods. 2 OSP), o €om dolozil do spisu
gestné prehlasenia v anglickom a pol'skom jazyku. Dalej dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sid sa s
doruovanim suvisiacou namietkou tykajucou sa splnenia podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia
vbbec nezaoberal, a tato mohla byt vyznamna pre rozhodnutie sudu prave z dévodu, Zze Zalobca
v odvolacom konani predkladal dékazy, ktorymi sa snazil vyvratit' spravnost udajov na doruéenke,
a ktorymi sa snazil preukazat, Zze sa v €ase doru€ovania rozhodcovského rozsudku na doruovacej
adrese nezdrziaval. Podla dovolacieho sudu je potrebné si uvedomit, Ze s otazkou riadneho dorucenia
pisomnosti suvisi nielen otazka spravnosti adresy, na ktoru je pisomnost doru€ovana, ale i (v pripadoch,
ak sa pri doruovani uplatfiuje tzv. fikcia doru€enia) otazka, &i boli splnené vSetky podmienky pre jej
uplatnenie. AZ za splnenia oboch tychto predpokladov (t. j. doru€ovanie na spravnu adresu a splnenie
predpokladov pre uplatnenie fikcie doru€enia) by bolo mozné konstatovat' u€inné doruéenie pisomnosti.

6. Po vrateni veci z NajvySSieho sudu SR rozhodoval odvolaci sud opéatovne, po druhykrat, o odvolani
Zalobcu Uznesenim &. k. 23CoSr/1/2020-249 zo dna 17.02.2021, ktorym rozhodol o zrudeni Rozsudku
sudu prvého stupna &. k. 5Csr/1/2016-97 zo dna 03.10.2017 a vratil mu vec na dalSie konanie a
rozhodnutie. Odvolaci sud potvrdil spravnost aplikacie zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.
z. uc€inného v €ase dorucovania rozhodcovského rozsudku na tento pripad. Zaroven ulozil sudu prvej
inStancie opatovne sa zaoberat’ skutoCnostami, ktoré su rozhodujucimi pre pripadné uplatnenie fikcie
dorucenia, teda &i sa zdrziaval adresat v mieste a na adrese, na ktoru bola zasielka rozhodcovského
sudu doruCovana, a & bol zachovany postup pri doru¢ovani tak, ako to v tom &ase vyzadoval
Obgiansky sudny poriadok, a za tym u€elom mu uloZil si opatovne vyZiadat spis Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. AHC/0715/0001 a z jeho obsahu zistit, & bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
dorucovany riadne v sulade s vtedy platnym ust. § 47 ods. 2 OSP, aj s prihliadnutim na judikaturu
vztahujucu sa na dorugovanie. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak nebude preukézany spdsob
dorucenia podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, je nutné vychadzat' zo zaveru, Ze Zaloba na
zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v&as, nakolko nedoslo k u¢innému doruceniu rozsudku
rozhodcovského sudu a nasledne bude potom povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat dovodmi,
pre ktoré Ziada Zalobca zrusit rozhodcovsky rozsudok.

7. Okresny sud Humenné vo veci opatovne rozhodol Rozsudkom €. k. 11Csr/1/2021-287 zo dna
08.11.2021 tak, ze zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku pod &. k. AHC/0715/0001 zo dna
02.11.2015 zamietol v celom rozsahu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V ramci oddévodnenia sa opatovne zaoberal otazkou u&inného doruCenia rozhodcovského
rozsudku Zalobcovi, teda & mohlo déjst k uplatneniu fikcie doru€enia a vo svojom odévodneni uviedol,
Ze v danom pripade moznost nahradného dorudenia nebola zakonom vyli&ena. Zalobca pri prvom
doru€ovani rozhodcovského rozsudku dra 25.11.2015 zastihnuty nebol a z doru€enky vyplyva, Ze
Zalobcovi sa oznamil pokus o druhé doru€enie na defi 26.11.2015, ktoré doru€enie nebolo Uspesné,
a zéasielka bola v tento def uloZzena na poste. Zalobca si podas doby jej uloZenia zasielku neprevzal,
odosielatelovi sa vratila dha 17.12.2015. Sporné ostalo posudenie podmienky, €i sa Zalobca v mieste
doru€ovania zdrziaval, kedZe Zalobca tvrdil, Ze v €ase doruovania rozhodcovského rozsudku sa v
drioch 25.11. az 27.11.2015 na adrese nezdrziaval. Sud dospel k zaveru, ze obrana zalobcu, preco
nenastala fikcia doru€enia rozhodcovského rozsudku, nie je presvedd&iva. Hoci Zalobca v €ase podania
Zaloby nedisponoval pisomnymi prehlaseniami svojich partnerov o obchodnych jednaniach v Polsku, je



zrejmé, Ze v Case podania Zaloby, ako aj v ase dalSieho priebehu sudneho konania vedomost o tom,
Ze sa v Case doru€ovania rozhodcovského rozsudku na svojej adrese nezdrziaval, musel mat, napriek
tomu tieto tvrdenia neuviedol a dékazy o nich predloZil az v rdmci odvolacieho konania. Sud dospel k
zaveru, ze pre neucinnost doru€ovania rozhodcovského rozsudku bolo potrebné preukazat nielen to, Ze
Zalobca nebol pritomny pri prvom a druhom pokuse o doru€enie zasielky, ale aj pocas celej doby, kedy
bola zasielky uloZena na poste. Zalobca preukazoval svoju nepritomnost v diioch 25. az 27.11.2015,
pricom nevedel uviest, kedy sa vratil domov. Z tychto tvrdeni bez oznacenia dalSich dékazov preto sud
konstatoval, Ze v konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze by sa v ase doru€ovania rozhodcovského
rozsudku na svojej adrese nezdrziaval. Podfa ndzoru sudu ¢asom doru€ovania zasielky do vlastnych
ruk je potrebné rozumiet nielen prvy defi doruovania a jeho opakovany pokus v druhy def, ale tiez &as
od oznamenia, Ze zasielka bola uloZena na poste na vyzdvihnutie, po celt uloznu dobu. Taktiez Upravu
»hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje“ je potrebné podla nazoru sudu vykladat' v SirSom kontexte a nie
len pre &as prvého a druhého pokusu o doru€enie zasielky, ale po cely €as uloznej doby, kedy by potom
uprava fikcie doru¢enia a moznost uloZenia zasielky na poste alebo organe obce nemala vyznam. Fikcia
dorucenia by nenastala v pripade, ak by Zalobca vébec nemal moznost doru€ovanu zasielku prevziat.
V danom pripade pri doru€ovani vSetkych pisomnosti z rozhodcovského sudu boli zasielky doru¢ované
Zalobcovi odosielatelovi vratené s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®, preto je sud toho nazoru,
Ze zasielka vratena s takouto poznamkou nie je spdsobila vzbudit pochybnost, Ze sa adresat na uréenej
adrese nezdrzZiava. Sud po vykonanom dokazovanie dospel k zaveru, Ze fikciou doru€enia rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobcovi doru€eny diiom 17.12.2015, a teda drfiom 18.12.2015 mu zacala plynut 60-
driova prekluzivna lehota na podanie Zaloby na sud na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Jej posledny
den pripadol na den 16.02.2016, no Zalobca podal Zalobu na sud az dia 05.5.2016, t. j. po marnom
uplynuti 60-diovej prekluzivnej lehoty, urenej v ustanoveni § 41 ZoRK na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na sud. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud preto zalobu zamietol bez potreby
skumania dévodov uvadzanych Zalobcom na jeho zruSenie.

8. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
Rozsudkom &. k. 13CoSr/1/2022-354 zo dia 07.09.2022, ktorym rozsudok sudu prvého stupna &. k.
11Csr/1/2021-287 zo dria 08.11.2021 potvrdil, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100% a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. V odévodneni predmetného rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie a poukazal na jeho presvedCivé odévodnenie s tym, Ze k otadzke ,zdrZiavania sa v mieste
doru¢enia“ podla nazoru odbornej literatiry mozno uviest, Ze postaduje ak sa u€astnik v mieste
dorucenia zdrziaval v ¢ase doru€enia oznamenia o tom, Ze sa bude doru€ovat opat, alebo ze zasielka
bola ulozena, pricom tym, Zze sa U€astnik dozvie o doru€ovanej pisomnosti a moze si ju vyzdvihnat je
splnena podmienka ,zdrZiavania sa v mieste doru€enia“. Len v pripade, ak si u€astnik z objektivnych
doévodov nemdze zasielku pri novom doruceni alebo v UloZnej lehote prevziat, mozno dospiet k zaveru,
Ze nedoslo k ucinnému doruéeniu formou fikcie. Je nepochybné, Ze Zalobca sa zdrZiaval mimo miesta
svojho bydliska pocas dni 25.-27.11., no nasledne sa Zalobca zdrzZiaval v mieste svojho bydliska a nemal
Ziadnu prekazku, respektive nepreukazal existenciu Ziadnej prekazky, ktora by mu branila vyzdvihndt' si
uloZenu zasielku. Odvolaci sud nepovazoval za preukdzanu jeho obranu v tom, Ze mu nebol zanechany
listok o ulozeni zasielky tak ako sa s tym spravne vyporiadal sud prvej inStancie v bode 31, 32.
V kontexte prejednavanej veci je nepochybné tiez prihliadnut na skuto&nost' a dat' tejto skutoCnosti
relevanciu, a to dévodom, Ze Zalobca ako konatel obchodnej spolo€nosti, ktora bola primarnym dlznikom
v prejednavanej veci pred rozhodcovskym sudom, teda vedel o prebiehajiucom rozhodcovskom konani,
nakolko ako konatel tejto obchodnej spolo€nosti si prevzal zasielku o prebiehajucom rozhodcovskom
konani, a nasledne rovnako ako v prejednavanej veci uz nepreberal pisomnosti doru¢ované mu
rozhodcovskym sudom, €o v kontexte prejednavanej veci rovnako ako sud prvej indtancie i odvolaci sud
hodnoti ako u¢elové konanie v snahe vyhnat sa nasledkom rozhodcovského konania.

9. Zalobca diia 30.11.2022 podal dovolanie proti Rozsudku Krajského sidu v PreSove &. k.
13C0Sr/1/2022-354 zo dfia 07.09.2022, o ktorom rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim
€. k. 7Cdo/30/2023-471 zo dia 28.06.2023 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z 07. septembra
2022 sp. zn. 13CoSr/1/2022 a rozsudok Okresného sudu Humenné z 08. novembra 2021 sp. zn.
11Csr/1/2021 zrusil a vratil vec Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie. V ramci odévodnenia
uviedol, Zze dovolaci sud je toho nazoru, Zze sudy v zakladnom konani nemali predmetné dorugenky
povazovat za podklad pre zaver o riadnom doru€eni jednotlivych zasielok. Ich zaver o riadnom
doruceni je pred€asny a neméze byt povazovany za spravny. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze



posta na zadnej strane odosielatefovi vratenych zasielok vyznacila s odtlatkom peciarky ,,zasielku
neprevzal v odbernej lehote®, toto tvrdenie sa totiz netyka okolnosti doru€enia, i sa zalobca zdrzoval v
mieste dorucenia, ale jej vyzdvihnutia a je v danom pripade pravne bezvyznamné. V zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe totiz plati, Ze platnému doru€ovaniu pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
rak vzmysle § 47 ods. 2 OSP neddjde, ak sa adresat v mieste dorucenia v Ease doru€ovania nezdrziaval.
Podla § 47 ods. 2 OSP nie je rozhodujuce, ¢€i sa adresat v mieste doru€enia zdrZzoval v ¢ase ulozenia
zasielky, ale iba to, ¢i sa tam zdrzoval v ¢ase prvého neuspesného pokusu o dorucenie zasielky. V
pripade, zZe sa adresat nezdrzoval v mieste doru€enia v ¢ase prvého nelspesného pokusu o dorucenie,
nemohol byt doru€ovatefom ani upovedomeny, Ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu
uvedenu v ozndmeni. Zdrziavanie sa u€astnika mimo Uzemia obce, v ktorej ma bydlisko na ucely napr.
dovolenky, lie€enia, pripadne sluzobnej cesty, spdsobuje, Ze nie je naplnena podmienka zdrziavania
sa v mieste doru€enia. Pokial teda sudy v zakladnom konani zaloZili svoje rozhodnutia na zavere, Ze
rozsudok rozhodcovského sudu bol Zalobcovi U€inne doruéeny v zmysle § 47 ods. 2 OSP, spociva ich
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci, ked v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
posudzovali splnenie predpokladov pre doru€enie v zmysle § 47 ods. 2 OSP osobitne pri vySetrovani,
i sa zalobca v ¢ase doruc¢enia zdrzoval v mieste dorucenia.

10. Po vrateni veci z Najvy38ieho sudu SR sud prvej inStancie opatovne vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej veci, vratane spisu Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. AHC/0715/0001, a vyjadreniami stran, vratane pojednavani, a zistil tento skutkovy stav.

11. Dia 02.09.2014 bola uzatvorena Zmluva o vSeobecnych ndkupnych podmienkach medzi
dodavatefom B., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, a odberatefom G. J., s. . 0., ICO: XX XXX XXX, zastupenym
konatefom A. A. B.. Zo zmluvy vyplyvaju vedlajsi ucastnici — rucitelia, a to A. A. B. a E. |.. Zmluva
bola podpisana dodavatefom v zastipeni konatela G. C., odberatelom v zastupeni konatefa A. A. B. a
ruitefmi t. j. E. . a A. A. B.. Predmet plnenia bol vymedzeny v &l. |. tejto Zmluvy ako nakup a preda;j
granulatu na vyrobu plastov, Specifikovany v objednavke, kde obsahom objednavky bude mnozZstvo,
druh, vymedzenie ¢asu dodavky, poZzadovana kvalita a dohodnuta cena, pri€om k uzatvoreniu zmluvy
postaduje vystavenie objednavky zo strany odberatela a jej potvrdenie faktickym plnenim dodavatela
resp. vystavenim faktury zo strany dodavatela, ¢o obe strany povazuju za kiipnu zmluvu.

Podla ¢l. X tejto Zmluvy, rucitel berie na seba zavazok, Ze v pripade, ak odberatel nesplni z akychkolvek
dovodov svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy, je povinny tieto zavazky uspokojit dodavatelovi.
Rugitel je povinny uhradit’ zavazky za odberatela bezodkladne potom, ¢o ho na plnenie vyzval veritel,
pri€om vo vyzve nie je potrebné uvadzat dévod, nakolko tento vyplyva z obsahu tejto zmluvy.

Podrla ¢&l. XlI tejto zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vznikna z
pravnych vztahov vzniknutych na zaklade tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto zmluvou, vratane sporov
o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy, predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stalemu
rozhodcovskému stdu zriadenému pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a. s., ICO: XX XXX
XXX. Zmluvné strany sa rozhodnutiu vydanému v rozhodcovskom konani podriadia s tym, Ze takéto
rozhodnutie bude pre zmluvné strany konecéné a zavazné.

12. Dha 17.12.2014 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci medzi
zaloznym veritelom B. SK, s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, a zaloznym diznikom G. J., s. r. 0. ICO: XX
XXX XXX, zastupenym konatefom A. A. B., ktorou zalozny veritel zabezpecil pohladavky vzniknuté
zo Zmluvy o vieobecnych nakupnych podmienkach zo dha 02.09.2014, predmetom ktorej je nakup a
predaj granulatu na vyrobu plastov, ako aj pohfadavky, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy do buducnosti,
vratane akéhokolvek prisluSenstva predmetnych pohladavok, pri€¢om tato zmluva tvori prilohu tejto
zmluvy.

13. Z Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu, vyplyva, Ze podla &l. IX bod 1 pism.
b), pisomnosti v rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud doru€uje postou, osobou opravnenou
prepravovat a doruCovat postové zasielky alebo kuriérom.

Podla &l. IX bod 2 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu, pisomnosti sa povazuju za
doru€ené, ak boli doru¢ené adresatovi na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorudit pisomnost
adresatovi na uvedené miesto ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skutonosti,
pisomnosti sa povazuju za doru¢ené dfiom vratenia nedorucenej zasielky Rozhodcovskému sudu, ak su
zaslané do posledného znameho miesta pobytu adresata doporu¢enou zasielkou alebo inym spdsobom,



ktory umozniuje overit snahu dorudit pisomnosti a to aj vtedy, ak sa adresat alebo osoba opravnena konat’
v mene alebo za adresata alebo osoba opravnena preberat pisomnosti za adresata o tom nedozvie.

14. Zo Zalobcom predloZenych vyhlaseni (prvykrat predloZené dfia 23.01.2018 a opatovne predlozené
dria 01.07.2020) vyplyva, Zze v prvom prehlaseni, na ktorom nie je uvedeny datum, K. C., L. X, B., A.
vojvodstvo v Pol'skej republike prehlasil, Ze zalobca sa v dfioch 25. - 27. 11.2015 zdrziaval v jeho dome.
V druhom vyhlaseni, na ktorom tiez nie je uvedeny datum, K. C. potvrdil, Ze v diioch 25.-27.11.2015
mal obchodné stretnutie so Zalobcom vo VarSave ohfadom dodavky materidlov k jeho zmluvam.

15. Z pripojeného rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. AHC/0715/0001 vyplyva
nasledovné:

Dra 09.07.2015 navrhovatel B. SK, s. r. 0. dorucil Stalemu rozhodcovskému sudu navrh na vydanie
rozhodnutia o zaplatenie 110.000,- Eur s prisluSsenstvom voci odporcovi v 1/ rade G. J. E., vo¢i odporcovi
v 2/ rade rucitelovi E. |. a voCi odporcovi v 3/ rade rucitefovi A. B..

Staly rozhodcovsky sud doru€oval E. I., A. B. a spolo€nosti G. J. s. r. 0. vyzvu na podanie Zalobnej
odpovede a vyzvu na ustanovenie rozhodcu. Z doruéenky do vlastnych ruk vyplyva, Ze za spolo€nost
G. J. s. 1. 0. bola vyzva na podanie Zalobnej odpovede doru€ena tejto spolo€nosti dfia 13.08.2015, na
doruc¢enke je podpis s dodatkom konatel.

Spolognost G. J. s. r. 0. dfia 03.09.2015 Stalemu rozhodcovskému sudu dorudila vyjadrenie k Zalobe,
ako aj vyjadrenie k ustanoveniu rozhodcu. Na tomto podani sa nachadzaju dva podpisy, jeden je totozny
s podpisom na doruéenke a jeden podpis je Citatelny ako I..

Z fotokdpie obalky vyplyva, Ze E. I. si vyzvu na podanie Zalobnej odpovede neprevzal v odbernej lehote.
Tato bola vratena rozhodcovskému sudu dia 08.09.2015.

Z dalSej fotokdpie obalky vyplyva, Ze zasielka doru€ovana A. B., ako vyzva na Zalobnu odpoved, bola
dorucovana dna 13.08.2015, zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, tato sa vratila rozhodcovskému
sudu dna 08.09.2015. Na dorucenke sa tiez uvadza, Ze neuspedny pokus o doru€enie s vyzvou na
opakované dorucenie bolo dria 13.08.2015, opakované doruéenie prebehlo dra 14.08.2015 neuspesne,
a v tento den bol zasielka uloZena.

Rozhodcovsky sud doru€oval oznamenie o zloZeni senatu spolo€nosti G. J. s. r. 0., ktoré bolo doru¢ené
dria 21.09.2015, na doru€enke je podpis s dodatkom konatel.

Rozhodcovsky sud doru€oval spolo¢nosti G. J. s. r. 0. vyjadrenie Zalobcu, rovnako vyjadrenie Zalobcu
bolo doru¢ované aj A. B. a E. |, priom z doru€enky vyplyva, Ze spolo¢nost’ G. J. s. r. 0. si vyjadrenie
Zalobcu prevzala dia 05.10.2015, na doru€enke je uvedeny podpis. E. |. si zasielku neprevzal v odbernej
lehote, rozhodcovskému sudu sa vratila dria 28.10.2015. Taktiez A. B. si zasielku v odbernej lehote
neprevzal, tato mu bola doru€ovana dfia 05.10.2015 s vyzvou na opakované dorucenie, opakované
dorucenie prebehlo dha 06.10.2015 neuspesne, a v tento den bol zasielka ulozena, rozhodcovskému
sudu sa vratila dha 28.10.2015.

Rozhodcovsky sud doru€oval rozhodcovsky rozsudok spolo¢nosti G. J. s. r. 0., ktory nebol prevzaty
v odbernej lehote, tento bol doru€ovany na sidlo spolo€nosti diia 25.11.2015, zasielka sa vratila
rozhodcovskému sudu diia 17.12.2015.

E. I. si rozhodcovsky rozsudok neprevzal v odbernej lehote.

Podla doru€enky na zasielke pre A. B. sa nachadza oznacenie zasielky ako RR AHC/0715/0001, tiez sa
tu uvadza neuspesny pokus o doruenie s vyzvou na opakované dorucenie dia 25.11.2015, opakované
dorudenie prebehlo neuspesne diia 26.11.2015 a v tento deri bol zasielka uloZena. Dalej sa tu uvadza
datum vratenia 15.12.2015, dévod vratenia je oznaceny ako ,neprevzata v odbernej lehote” a pediatka
rozhodcovského sudu o prijati zasielky dfia 17.12.2015.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.10.2023, ktorého sa zucastnili Zalobca, pravna
zastupkyna zalobcu, pravny zastupca Zalovaného. Pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala na podanej
Zalobe a vsetkych doterajSich pisomnych i ustnych vyjadreniach v celom rozsahu s poukazom na
posledné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, a to najma v &asti jeho odbévodnenia v bode 18., kde
sa dovolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktoru prezentuje od pociatku tohto konania a
teda, Ze neboli dodrzané pravne predpisy ohladom doru€ovania rozhodcovského rozsudku vo vztahu
k Zalobcovi, a preto ma za to, Ze zaloba bola podana v&as. Poukazala aj na samotnd Zmluvu o
vSeobecnych nakupnych podmienkach, konkrétne na rozhodcovsku doloZku uvedenu v bode 12, pri¢om
ma za to, Ze tato rozhodcovska dolozka je neplatna a to z dévodu, Ze je neurcita, nebola dojednana
v sulade s pravnymi predpismi a teda ma za to, ze v predmetnom rozhodcovskom konani rozhodoval
rozhodcovsky sud, ktory na to nemal ani pravomoc. Zaroven uvedené formulacie oznacené ako zmluvné



strany nie su zrozumitefné a jasné, pretoze z tejto zmluvy nie je zrejmé, kto vlastne zmluvnou stranou
je. Navrhla aplikaciu zasady contra proferentem, teda aby sud zmluvu vyloZil v neprospech toho, kto
tuto zmluvu vyhotovil, teda v neprospech Zalovaného, kedZe bol to prave on, kto predmetnd zmluvu
formuloval. Navrhla, aby sud podanej Zalobe vyhovel, uplatnila si narok na nahradu trov konania. Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesla.

Pravna zastupkyna Zalovaného k veci uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na vSetkych doterajsich
pisomnych vyjadreniach ako aj ustnych prednesoch. Ma za to, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoZe Zalobca
umyselne a nedévodne poukazuje na to, Ze neboli naplnené podmienky pre doru€enie rozhodcovského
rozsudku, av8ak Zalovany zasielal tento rozsudok na poslednu znamu adresu uvedenu v predmetne;j
zmluve. Rovnako poukézala na to, Ze hlavny diZnik z tohto zdvézkového vztahu si zasielku prevzal,
pricom konatelom hlavného diznika bol prave Zalobca. Podfa jej nazoru zalobca potom tendenéne a
ucelovo nepreberal zasielku, ktora mu bola uréena do vlastnych rik a snazil sa preukazovat, Ze sa v
Case doru€ovania ozndmenia o nahradnom doru€ovani nezdrZiaval na adrese trvalého pobytu, avSak
nasledne sa na tejto adrese zdrZiaval, a teda mohol si v rdmci plynutia uloZznej doby na poste tuto
zasielku prevziat. Namietky o neplatnosti rozhodcovskej dolozky povazuje za nedévodné. Ma za to,
Ze rozhodcovska dolozka v zneni, v akom bola uvedena v zmluve, je dojednana platne a v sulade s
pravnymi predpismi a teda aj celé rozhodcovské konanie prebehlo v sulade so zdkonom. Z uvedeného
dovodu navrhla, aby sud podanua Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zarover nemala Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Na pojednavani dria 30.11.2023 Zalobca k veci uviedol, Ze o tom, Ze ma nejaky problém, a Ze sa vedie
nejaké sudne konanie, sa dozvedel, az ked mu priSlo od exekutora oznamenie o zacati exekuéného
konania. Nasledne oslovil pravnu zastupkyriu, s ktorou isli nahliadnut do tohto spisu, kde si v exekuénom
spise odfotil tento rozhodcovsky rozsudok, lebo tento mu doposial nebol doru¢eny. Snazil o opatovné
dorucenie tohto rozhodcovského rozsudku, kde aj poziadal rozhodcovsky sud o jeho zaslanie, avSak
nebolo mu ni€ zaslané. Isto o to Ziadal postou, ale nema k tomu Ziaden doklad. Na otazku sudu, aby sa
vyjadril k skuto€nosti, Ze takato Ziadost' nie je su€astou pripojeného rozhodcovského spisu, sa Zalobca
k tomuto nevedel vyjadrit. Nasledne telefonicky kontaktoval rozhodcovsky sud, kde mu zdvihla nejaké
mlada pani a povedala, Ze mu ni¢ doru€ovat nebudu, kedZe doteraz nepreberal zasielky a uz poslali
nie€o panovi l.. Nepamatal si presne, kedy to bolo, ale asi vtedy, ked sa boli pozriet’ do toho exekuéného
spisu, takze to bolo niekedy v roku 2016. Komunikoval aj s panom |. a on mu tieZz povedal, Zze Ziadal
0 opatovne zaslanie rozhodcovského rozsudku. No on nemohol ¢akat donekone€na na dorucenie a
podal tuto Zalobu. Exekucia na zéklade rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu je doasne
pozastavena do pravoplatného skon€enia konania v tejto veci. Ma vedomost o tom, Ze pan E. |. podal
Zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku, konanie bolo vedené v senate 10Csr JUDr. M. J.
tunajSieho sudu, pricom ma vedomost' aj o tom, Ze na prvom pojednavani po predbeznom pravnom
nazore bola Zaloba panom I. vzata spat z dévodu formalnych chyb a konanie bolo zastavené. O tom, &i
bola podana opatovna Zaloba v tejto veci panom |., uz vedomost nema.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podfa § 3 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ako ,ZoRK") u€inného od
01.07.2002, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 25 ods. 1 ZoRK u&inného od 01.07.2002, ak sa uc€astnici rozhodcovského konania nedohodli
inak, pisomnosti sa povazuju za doru¢ené, ak boli doru¢ené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo
na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost
adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto
skuto€nosti, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo
miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu adresata doporu¢enou zasielkou alebo inym
spbsobom, ktory umoziiuje overit snahu dorucit’ pisomnosti.

Podla § 25 ods. 4 ZoRK ucinného od 01.01.2015, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziju na
dorucovanie sudnych pisomnosti.

Podla § 35 ZoRK u¢inného od 01.01.2015, doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav véle nahradza tento
prejav vole.



Podla § 41 ZoRK u&inného od 01.01.2015, Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 51 ods. 3 ZoRK ucinného od 01.01.2015, ak niektoru otazku postupu konania nemozno riesit
podla tohto zdkona, pouZiju sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi, ak
to povaha veci pripusta.

Podla § 158 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,OSP*)
ucinného od 01.04.1964 do 30.06.2016, rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruduje
ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 47 ods. 1 OSP uc&inného od 01.09.2003 do 30.06.2016, do vlastnych ruk treba dorudit
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 OSP u¢&inného od 15.10.2008 do 30.06.2016, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorugit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym
spbsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v def a hodinu uvedenu v oznameni. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa def, ked bola zasielka vratend sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o
tom nedozvedel.

19. V danej pravnej veci s ohfadom na predosly priebeh tohto sudneho sporu je ustalené posudenie, Ze
je potrebné na danu vec aplikovat ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z., teda v
danom pripade nejde o pripad, na ktory by sa aplikovali normy spotrebitelského prava. Spornou otazkou
ostalo posudenie, & rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa domaha Zalobca v tomto konani, bol
alebo nebol Zalobcovi doru€eny fikciou doru€enia.

20. S ohladom na posledné rozhodnutie Najvy33ieho sudu SR, ktory v ramci odévodnenia konstatoval,
Ze zasielka s rozhodcovskym rozsudkom nebola doruéena Zalobcovi, a nenastala ani fikcia dorucenia
v zmysle § 47 ods. 2 OSP, priCom tak prvostupriovy i odvolaci sud su tymto pravnym nazorom
viazané, sud opatovne preskumal okolnosti doru¢ovania rozhodcovského rozsudku Zalobcovi v kontexte
vysloveného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR.

S poukazom na oddvodnenie uznesenia Najvy$Sieho sudu SR &. k. 7Cdo/30/2023-471 zo dna
28.06.2023, sud opatovne uvadza, Ze pre vznik fikcie doru€enia zakotvenej v ustanoveni § 47 ods.
2 OSP je predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok: a) moznost ndhradného dorucenia
nie je zakonom vylu¢ena, b) adresat pisomnosti nebol pri doru€ovani zastihnuty, c) adresat sa zdrzuje
v mieste doru€ovania, d) doruovatel nezastihnutého adresata vhodnym spésobom upovedomil, kedy
pride pisomnost dorucit znova (s uvedenim dna a hodiny), €) druhy pokus o doru€enie zostal taktiez
bezvysledny, f) adresat pisomnosti bol vhodnym spdsobom upovedomeny o uloZeni pisomnosti na
poste alebo organe obce, g) adresat si zasielku do 3 dni od uloZenia nevyzdvihol. Tieto podmienky su
stanovené kumulativne, preto ak z nich nie je splnena o i len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v
zmysle § 47 ods. 2 OSP. Miestom dorucenia je spravidla miesto (obec alebo mesto), kde ma adresat
bydlisko alebo sidlo. V odévodnenych pripadoch méze byt miestom doru€enia aj iné miesto pobytu,
ktoré sam urci na doru€ovanie adresat. Zakonnda konstrukcia umoZziujuca nahradné dorucenie v zmysle
§ 47 ods. 2 OSP vychadza teda z toho, Ze adresat sa v €ase doru€ovania (t. j. v konkrétny deri) skutoéne
zdrzuje v mieste doru€enia a ma tak moznost' si doru€ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom
doruceni prevziat, ¢i vyzdvihnat. Tato skutonost (zdrziavanie sa u€astnika v mieste dorucenia) je
jednym z predpokladov a zakonnou podmienkou pre uplatnenie pravnej fikcie doruenia v zmysle § 47
ods. 2 OSP, pri€om nie je rozhodujuce miesto trvalého bydliska ale okolnost' zdrziavania sa na adrese,
kam je zasielka uréena do vlastnych ruk doru€ovana. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste doru€enia
zdrzuje* neméze byt iny ako ten, Ze zakon vyZaduje a predpoklada, Zze adresat sa v ¢ase doru€ovania v
mieste doru€enia skutone zdrZuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma doru€ovatel pisomnost dorudit.
Pri doru€ovani postou sa miesto, deri a spésob doru¢enia preukazuje zasadne doru€enkou, ktort posta
vracia spat odosielatefovi. Prislusnou postou vystavena doru€enka zachytava postup pri dorucent,
vratane udajov vyZadujucich ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, sa potvrdzuje to, €o je v nej uvedené. V
zmysle § 45 ods. 2 OSP sa udaje uvedené na doru¢enke povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Tento dbsledok viak mdze nastat’ len vo vztahu k tomu, €o je na doru€enke skutoéne uvedené.
Pokial doru¢enka neobsahuje Udaje, Ze sa adresat v mieste doru€enia zdrZoval, nie je osvedcené, &i



tato podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou v danom pripade
odosielatela vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou uU&astnika, ktorému
bola zasielka doru€ovana, navrhnut dékazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v ¢ase
dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval. Zaver sudu o u€¢innom nahradnom doruceni je mozny len
v pripade zistenia, Ze adreséat sa v mieste doru€enia v ¢ase doru€ovania zdrZoval (3Cdo/233/2010).
Odosielatel - Staly rozhodcovsky sud v8ak po vrateni zasielky dia 17.12.2015 s Rozhodcovskym
rozsudkom €. k. AH-C/0715/0001 adresovanym Zalobcovi nevykonal Ziadne Setrenie o tom, €i sa adresat
- Zzalobca, v mieste svojho bydliska v ¢ase doru€enia i v €ase nahradného dorucenia zdrzoval, pricom
samotna dorucenka, resp. vratena zasielka adresovana Zalobcovi, takyto udaj neobsahuje. Posta na
zadnej strane odosielatelovi vratenych zasielok vyznadila odtlatkom pediatky, Ze adresat ,,zésielku
neprevzal v odbernej lehote”, toto tvrdenie sa v8ak netyka okolnosti doruéenia, &i sa Zalobca zdrzoval v
mieste dorucenia, ale jej vyzdvihnutia a je v danom pripade pravne bezvyznamné. V preskimavanej veci
je zdoru&eniek o doru€eni rozhodcovského rozsudku zrejmeé, Ze obsahuju len udaje o tom, Ze nelspesné
pokusy o doru€enie s vyzvou o opakované dorucenie boli vykonané, kedy boli zasielky uloZzené na
poste a Ze si adresat zasielky neprevzal v odbernej lehote. Okolnost, Ze sa adresat (Zalobca) v mieste
doruc€enia v dfioch, kedy boli jednotlivé zasielky doruCované (25. - 26. novembra 2015) zdrzZiaval,
doru¢enka nepotvrdzuje (neosvedcuje), pretoze Ziaden takyto udaj na nej nie je uvedeny.

21. Predmetné doru€enky preto sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu
nepovazoval za podklad pre zaver o riadnom doru€eni jednotlivych zasielok a dospel k zaveru, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol Zalobcovi U¢inne doruéeny v zmysle § 47 ods. 2 OSP, kedZe
neboli kumulativne splnené vSetky zakonné predpoklady v zmysle citovaného ustanovenia o doru¢eni
zasielky tzv. ,fikciou doru€enia“. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca bol preukézatefne
v €ase doruCovania dfha 25.11.2015 i v Case opakovaného doru€ovania dna 26.11.2015 mimo Uzemia
Slovenskej republiky, teda mimo miesta svojho trvalého pobytu a adresy doru€enia, a teda nebola
splnena podmienka podla § 47 ods. 2 pism. ¢) OSP. Zaroven z vykonaného dokazovania a zo spisu
nevyplyva iny termin doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobcovi, a teda tym nie su naplnené
podmienky ustanovenia § 41 zakona o rozhodcovskom konani na podanie Zaloby, ktora je tak podana
predCasne. Zarover podfa nazoru sudu, s ohladom na nedoru€enie rozhodcovského rozsudku jednému
zo zalovanych v rozhodcovskom konani — A. A. B., toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost.

K vyjadreniam pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani dna 30.11.2023, ktora poukazovala na
skorSie rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 17.2.2021 v predmetnej veci, konkrétne na
bod 21 jeho odbévodnenia o tom, Ze je zalobu potrebné povaZovat za podanu v€as a zaoberat sa
samotnymi dévodmi, pre ktoré zalobca Ziada zru$it predmetny rozhodcovsky rozsudok, sud uvadza,
Ze toto rozhodnutia bolo zruSené NajvyS$Sim sudom SR v ramci dovolacieho konania, priCom tak
prvostupriovy i druhostupriovy sud su tymto rozhodnutim viazané, a preto na tato argumentaciu sud
neprihliadal.

22. Na zéklade vys8ie uvedeného sudu teda nezostavalo iné, ako Zalobu zamietnut v celom rozsahu bez
skumania doévodov, ktoré zalobca uviedol na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku zo dria
02.11.2015 pod €. k. AHC/0715/0001, a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zmyslom a uéelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.



Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zzalovany
ma plny Uuspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podra ust. § 257 CSP (rozhodnutie 1. US 31/2004
Ustavného sidu Slovenskej republiky). V pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom
za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zakonné
ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo z&sady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbévodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu
k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nadhradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Do uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, a prihliadnut
i na postoj uCastnikov v konani. Sud zdbérazriuje, Zze aplikacia ust. § 257 CSP je pripustna len vo
vynimo¢nych pripadoch a ,neslizi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami* (nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).

V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddvodriovali aplikaciu
predmetného ustanovenia § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu.
Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v spore v sulade s §255 CSP, priCom zaroveri rozhodol aj o trovach dovolacieho konania tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



