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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1. A. B., nar. X, XXXX XXXX a 2. C. B., nar. X. XXXX XXXX, obaja trvale bytom D. E. XX, F., zastipené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Krajinska cesta 13, matky: C.
C., nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvale bytom D. E. XX, F., zastupenej splnomocnencom: Mgr. Ing. Marius
Hricovsky, Dr. Oec., advokat, so sidlom Gorkého 15, Bratislava a otca: C. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, trvale bytom D. E. XX, F., zastupeného splnomocnenkyfou: JUDr. Andrea Vysko€ova, advokatka,
so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, za udasti Okresnej prokuratlry Piestany, o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k. PN-25P/4/2023-172 zo dfia 11. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie me ni tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: .
Maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F., D. E. XXX/XX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v F., D. E. XXX/XX zveruje do osobnej starostlivosti matky C. C. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
F., D. E. XXX/XX, a to az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom vedeného na Okresnom sude Trnava sp. zn. PN-25P/4/2023; 1l. Obaja
rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok; lll. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi pocas trvania tohto neodkladného opatrenia vzdy v neparnom kalendarnom tyzdni
od piatku 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v mieste
aktualneho bydliska matky a po realizacii styku ich odovzda matke v mieste jej aktualneho bydliska. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kedykolvek mimo vy3Sie uvedenych €asov na zaklade
Ziadosti, ktoru smeruje k rukdm matky a na zaklade jej predchadzajuceho suhlasu; IV. Otec je povinny
platit’ vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 100 eur mesa¢ne a na maloletého C. B.,
nar. XX.XX.XXXX vo vySke 100 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
a to az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-25P/4/2023.“ Pravne svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 2, § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 a ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a €l. 5 pism. h) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine). Vecne dévodil, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, ako i obsahom
ostatného spisového materialu a pripojeného spisu dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je ddévodny. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju
z nemanzelského vztahu matky a otca, ktori v spolo€nej domacnosti Zili od roku 2015. V lete 2022 otec
matku fyzicky napadol, v désledku €oho matka vyhladala lekarske oSetrenie a podala trestné oznamenie



na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Trnava (sp. zn.: ORPZ-TT-OPP9-2022009626). Uvedené
konanie matky malo za nasledok zlepSenie spravania otca. Situacia vSak vyvrcholila koncom roka 2022 a
nasledne 1. marca 2023 na zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia tykajuceho sa zakazu
vstupu otca do spolo&nej nehnutelnosti, kedy otec opustil spolo&ni domacnost, zobral maloletého A. a
odi8iel s nim ku svojim rodi€om do B.. O maloletého C. aktualne zabezpecuje starostlivost matka. Podla
nazoru sudu prvej indtancie boli splnené zakonné podmienky na to, aby boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 100,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou 100,- eur mesaCne a sucasne, aby sa styk otca s
maloletymi uskutoCfioval tak, ako uviedla matka vo svojom navrhu, kedZe okrem pevne stanoveného
Casu styku je matka otvorena tomu, aby sa otec po dohode s fiou stretaval s maloletymi kedykolvek.
Sud prvej instancie konStatoval, Ze zo sprav Centra pre deti a rodiny PieStany a procesného opatrovnika
vyplyva, Ze malolety A. je zo strany otca zjavne manipulovany, v désledku ¢oho dochadza k sustavnému
odcudzovaniu maloletého A. od matky, €¢o méze mat pri dietati v tak nizkom veku za nasledok trvalé
odcudzenie od matky. Vyroky otca, Ze bude smutny, ked malolety A. nebude u neho spat’ alebo ked
nebude mat na sebe monitorovacie hodinky a iné, len umocriuju dojem, Ze malolety A. je otcom citovo
vydierany. Je evidentné, Ze nezaujem maloletého A. o matku je podmieneny prave kontaktom s otcom,
Co tiez indikuje, Ze vychovné pdsobenie otca a jeho prostredie nepodporuju budovanie pozitivneho
vztahu medzi matkou a maloletym A.. Zo spravy Centra pre deti a rodiny PieStany zo dia 26. juna 2023
vyplyva, Ze bolo uskuto€nené stretnutie s maloletym A., na ktorom uviedol, Ze mozno, ked bude mat
matka lepSiu néladu, sa to medzi rodiémi zmeni, €0 mu mal podla jeho slov povedat otec; malolety A.
nevedel odpovedat na otazku, pre€o netravi aj dlhSie ¢as s matkou a bratom. TaktieZ uviedol, Ze by chcel
byt u otca, lebo u babky mu je lepSie. Skuto€nosti uvedené maloletym A. sud prvej inStancie vnimal
ako nasledok manipulacie zo strany otca. Vzhfadom na manipulativhe pésobenie otca na maloletého
A. a taktiez vzhladom na ochotu matky podporovat stretdvanie maloletych deti s otcom aj mimo pevne
stanoveného €asu, ktora bola preukazana z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i pristupom
matky prezentovanom na pojednavani konanom dnia 28. juna 2023, je podla sudu prvej inStancie v
najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli na as do meritérneho rozhodnutia sidu zverené do osobne;j
starostlivosti matky s cielom obmedzit snahu otca o manipulaciu maloletych deti, hlavne maloletého A.
a zabranit tak odcudzeniu maloletych deti od matky. Vo vztahu k maloletému C., ktory sa aj tohto €asu
nachadza v starostlivosti matky, sud prvej indtancie nevidel dévod, pre€o by nemal navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Sud prvej inStancie su€asne rozhodol, Ze na ¢as do rozhodnutia
Vo veci samej, budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok obaja rodi¢ia z dévodu, Ze ani
jeden z rodi¢ov nema obmedzeny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, preto niet Ziadneho dévodu,
aby bol niektory z rodi€ov z uvedeného vylu€eny. Sud prvej inStancie zarovern do¢asne rozhodol aj o
Uprave styku otca s maloletymi na €as do rozhodnutia sudu vo veci samej, nakolko je v najlepSom
zaujme maloletych, aby si zachovali a budovali vztah aj s otcom. Nakolko boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné neodkladnym opatrenim ur€it vyZivné aspori v nevyhnutnej
miere tak, aby boli zabezpelené zakladné Zivotné potreby maloletych deti. Sud prvej inStancie preto
vyhovel i ndvrhu matky na ur€enie vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé dieta. Sumu 100,-
eur mesacne na kazdé dieta povazoval sud prvej indtancie za primerand, a to aj s poukazom na vek
maloletého A. a C.. V neposlednom rade sud prvej inStancie zdéraznil, Ze az v konani vo veci samej po
vykonanom dokazovani rozhodne komu bude malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti a tiez urci
vyzivné primerane k moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov, ako aj k veku a potrebam maloletych
deti.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych
deti z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Namietal, Ze
sud prvej inStancie sa v odévodneni uznesenia nevysporiadal so zasadnymi a pravne vyznamnymi
skuto€nostami, a to Ze maloleté deti Ziju v spolo&nej domacnosti s obidvomi rodi¢mi, ktori zabezpeduju
osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti a podielaju sa na ich vyZive. Podla otca nebolo osved&ené ohrozenie
zaujmov, zivota alebo zdravia maloletych deti, pre ktoré by bolo potrebné neodkladnym opatrenim
upravovat rodi€¢om prava a povinnosti k maloletym detom. Poukézal na to, Ze od 1. jula 2023 Ziju obaja
rodiCia s maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti v obci F., €o vyplyva i z ndvrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Obaja rodicia sa spolo¢ne podielaju na vychove a vyzive maloletych deti.
Jedné sa o podstatnu skuto€nost, ktora ma vplyv na posudenie, i je v danej veci osved€ena naliehava
potreba bezodkladnej upravy pomerov. Otec sa denne riadne osobne stara o maloleté deti, priom matke
sa ani nepodarilo osveddit, Ze by nebol schopny osobnej starostlivosti o maloleté deti. Otec poprel
tvrdenia matky uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze mal maloletému A. povedat,



Ze uz otca nikdy neuvidi. Nakolko mu nechcel klamat, povedal mu, Ze sa musi na ¢as prestahovat
k starym rodi€om. Otec rovnako nesuhlasil s tvrdeniami matky o obmedzovani jej styku s maloletym A.
zo strany otca, o manipulacii maloletého A. otcom, o psychickom tyrani otca a jeho fyzickych utokoch
voci matke, &i vulgarnych nadavkach. Tieto tvrdenia matky podla otca nepotvrdzuju ani spravy Centra
pre deti a rodiny PieStany a procesného opatrovnika. Otec taktiez odmietol tvrdenie matky, ze by mal
po navrate do spolo¢nej domacnosti pokraovat v psychickom natlaku na matku. V dalSom uviedol,
Ze v uzneseni sudu prvej inStancie absentuje odkaz na konkrétne spravy Centra pre deti a rodiny
PieStany a procesného opatrovnika, na zaklade ktorych dospel sud prvej indtancie k zaveru o zjavhom
manipulovani maloletého A. zo strany otca, s &im otec nesuhlasi. Odévodnenie potreby nariadenia
neodkladného oparenia tym, Ze bola v konani preukazana ochota matky podporovat stretavanie
maloletych deti s otcom aj mimo pevne stanoveného €asu, je neopodstatnené vzhladom na ustanovenie
§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Namietal taktiez, Ze jeho spinomocnenej zastupkyni nebola
doru€ena sprava procesného opatrovnika zo dia 10. jula 2023, na ktort v uzneseni poukazuje sud prvej
inStancie, v dbésledku ¢oho sa nemohol oboznamit' s jej obsahom. Otec nesuhlasil s konstataciou sudu
prvej indtancie o preukazani, Ze v lete 2022 fyzicky napadol matku, v désledku ¢oho vyhladala lekarske
oSetrenie a podala trestné oznamenie. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co0/27/2023 zo dnha 28. aprila 2023, ktory na z&klade odvolania otca zamietol ndvrh matky
(tam v procesnom postaveni navrhovatelky) na uloZenie povinnosti otcovi nevstupovat do nehnutelnosti
z dovodu, Ze neboli osved&ené skutognosti oddvodriujuce tato upravu, ked navrhovatelkou uvadzana
forma nasilia nebola preukdzana. Podla otca nie je dana ani potreba neodkladnym opatrenim upravovat
jeho styk s maloletymi detmi, nakolko maloleté deti Ziju s oboma rodi¢mi v spolo€nej domacnosti, denne
sa s nim stretavaju, priCom styku matky s maloletymi detmi nebrani. Naviac Uprava styku nariadena
neodkladnym opatrenim v zmysle druhej vety vyroku lll. je neuréitd a nevykonatelna. Nie je zrejmé,
¢i by si mal otec najskér vyziadat suhlas od matky a potom ju poZiadat o stretavanie sa maloletymi
detmi mimo &asu uvedeného podla prvej vety vyroku Ill. Ci postaduje Ustna forma predchadzajiceho
suhlasu matky a Ziadosti otca alebo je potrebna napr. pisomna forma. Otec v neposlednom rade uviedol,
Ze matka bola povinna v navrhu popri vSeobecnych nalezitostiach podlfa § 127 Civilného sporového
poriadku osvedcit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti otcovi
platit vyZivné v nevyhnutnej miere, ¢o v8ak v navrhu absentovalo. Matka v navrhu ani len netvrdila,
Ze by si otec dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Sud prvej inStancie bez
toho, aby matka opisala rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom, nariadenym neodkladnym opatrenim
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych sumou 100,- eur mesaéne na kazdé dieta, s
¢im otec nemdze suhlasit. Otec sa riadne podiela na vyzive maloletych deti, kupuje pre nich potraviny,
osobne im pripravuje aj jedlo. Nakolko matka v navrhu neosveddila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov v kontexte uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu ustanovenia
§ 326 Civilného sporového poriadku, potom nie je dana potreba neodkladnym opatrenim upravovat
vyzivovaciu povinnost otca voc¢i maloletym detom, pokial si otec tuto povinnost dobrovolne pini.
Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti domahajic sa potvrdenia napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie. Potvrdila, Ze rodi¢ia maloletych deti obyvaju spolo&nu nehnutelnost' v obci F., ktora
maju v podielovom spoluvlastnictve, kedZe v minulosti ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti darovacou
zmluvou previedla na otca spoluvlastnicky podiel o velkosti 1. UZivanie spolo€nej nehnutelnosti vSak
podla matky nenapifia kritéria spoloénej domacnosti. Matka nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze obaja
rodiCia sa spolo¢ne podiefaju na vychove a vyzive maloletych. Uviedla, Ze odkedy otec odviezol
maloletého A. do domacnosti svojich rodi¢ov a absolutne jej znemoznil styk so synom, pretrvava stav,
kedy intenzivne manipuluje s maloletym A.. Napriek Zivotu v jednej nehnutelnosti neumozriuje matke
s maloletym A. komunikovat. Hrubo porusuje nariadené neodkladné opatrenie a ignoruje rozhodnutie
sudu argumentujuc tym, Ze tak, ako Krajsky sud v Trnave legitimizoval psychické tyranie matky otcom,
zruSenim neodkladného opatrenia zlegalizuje aj hrubu manipulaciu s maloletym A. a umozni mu odtrhnat
ho od matky. Poukazala na to, Ze v praxi spolo¢na starostlivost o maloleté deti spodiva v tom, Ze
napriek intenzivnemu odporu matky a bez jej suihlasu otec kazdé rano o 5:55 zoberie maloletého A.
z nehnutelnosti, ktord spoloéne obyvaju k svojim rodi¢om, ktori sa o maloletého A. staraju. Otec si
maloletého A. kupuje daréekmi, ale maloletého C. ignoruje. Matka nesmie maloletému A. pripravovat
ani stravu, tu zabezpecuju rodiia otca a domov mu len pribalia to, o ma zjest na ve€eru. Cez vikendy
otec pred obedom bez suhlasu matky maloletého A. a niekedy aj maloletého C. vezme ,na zmrzlinu do



B.“, necha ich naobedovat’ sa u svojich rodi€ov s tym, Ze matka im ani nenavari. To, €o navari matka
doma, zostane nezjedené, kedZe malolety A. si donesie ve€eru od starych rodiCov. V pripade, Ze sa
matka spyta maloletého A., ¢o si da na jedenie, okamzite zasahuje otec s tym, Ze jedlo mu pripravi
tvrdiac maloletému, Ze mama to aj tak nevie a on mu kupil lepSie jedlo. Oble€enie maloletého A. otec
skryva do tasky a dava ho prat svojim rodi€om, priCom maloletému A. vysvetluje, Ze mama mu ani
neoperie jeho veci. Ked pri upratovani izby maloletého A. nasla Spinavé veci v taSke a konfrontovala otca
s tym, Ze by ich oprala, otec nesuhlasil, pricom sa jej vyhrazal fyzickym nésilim. Ak si naplanuje aktivity
s maloletymi detmi, okamzZite do toho vstupuje otec s tym, Ze on uz ma s A. nieCo naplanované. Ked
matka kupi maloletému A. akékolvek veci, vZdy su zlé, €o otec pred maloletym A. negativne komentuje.
Podla matky ju otec Uplne izoluje od maloletého A. tym, Ze ho odvadza z domu k svojim rodi¢om, kde
travi €as, pokial je otec v praci alebo mu v okamihu, ked' si s nim matka chce spravit program, spravi iny
za viac penazi. Neustéle ju pred maloletymi detmi znevaZuje a celkom bezZne jej pred maloletymi detmi
vulgarne nadava, vyhraza sa jej a psychicky ju tyra. Matka Zije v hroze z teroru, ktory voci nej otec vyvija.
Postup otca je trvalo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Maloleté deti sa stali nastrojom
psychického natlaku na matku, kedy sa jej otec vyhraza, Ze jej maloleté deti vezme. Je pravdou, Ze otec,
resp. jeho rodi€ia zabezpecuju stravu pre maloletého A., kedZe je trvalo od skorého rana do vecera
umiestneny u starych rodic¢ov. Na vyzive maloletého C. sa otec vdbec nepodiela. V dalSom uviedla, Ze
potom, €o Okresny sud PieStany na zaklade jej navrhu neodkladnym opatrenim zakdazal otcovi vstup do
nehnutelnosti, sa otec z domu odstahoval, av8ak odviedol so sebou aj maloletého A. a uplne eliminoval
akykolvek styk matky s maloletym. Na zaklade podaného odvolania zo strany otca Krajsky sud v Trnave
dna 28. aprila 2023 nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu vstupu otca do nehnutelnosti zrusil,
¢o si otec vysvetlil tak, Ze mb6ze matku nadalej psychicky tyrat, poniZovat ju, vulgarne jej nadavat
a vyhrézat sa jej, Ze ju pripravi o vetko, vratane deti. Matka poukézala na to, Ze dfia 28. juna 2023 sa
konalo pojednavanie vo veci, na ktorom sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie po tom, ¢o
otec viac ako tri mesiace uplne odrezal matku od maloletého A., pricom tato mu styk s mladSim synom
C. umoznila. Vzhladom na dobu trvania znaleckého dokazovania matka povazovala za potrebné spravit
kroky k tomu, aby mala moZnost sa s maloletym A. stykat a byt's nim aj osamote. Preto dfia 4. jula 2023
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého jedinym uc¢elom bolo, aby mala moznost
sa stykat’ so star§im synom. Vzhlfadom na to, aké Skody dokazal otec narobit’ vo vztahu maloletého A.
k matke za necelé tri mesiace, bolo celkom jasné, Ze pokial bude otec trvalo manipulovat’ s maloletym
A. a znemozhovat mu styk s matkou, znalecké dokazovanie nebude mat Ziaden zmysel. Dopady na
psychiku maloletého A. a jeho vztah s matkou budu nevratné, a teda déjde k trvalému a nevratnému
rozdeleniu maloletych deti a k trvalému oddeleniu maloletého A. od matky, ¢o je v hrubom rozpore s
najlepSim zaujmom maloletych deti.

4. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, opatovne uviedol, Ze Zije spolu s matkou a maloletymi detmi
v spoloénej domacnosti v obci F., pri¢om nie je pravdou, Ze by matka bola jedinou vlastni¢kou rodinného
domu. O maloleté deti sa stara rovnako ako matka, travi s nimi kazdy der a v8etok svoj volny ¢&as.
S maloletym A. robi Skolské ulohy a kazdy pondelok a Stvrtok s nim chodi na futbalové tréningy. Nie je
pravdou, Ze by odviedol maloletého A. so sebou proti vli matky, matka je s maloletym A. kazdy den.
Ked su matka i on v praci, malolety A. travi ¢as u starych rodi€ov zo strany otca v B., kde navstevuje aj
zakladnu Skolu. Pracovna doba matky je od 08.00 hod. do 16.30 hod., preto maloletého A. zo Skolskej
druZiny berie otec alebo stary otec. Maloletého C. treba vyzdvihnut zo $kélky v B. najneskér do 16.00
hod. Cez letné prazdniny matka kazdy def vratane soboty pracovala do 16.30 hod. a suhlasila s tym, Ze
otec kazdé rano vozil maloletého A. k svojim rodi€¢om do B., nakolko musel chodit’ do prace. Maloletého
C. vozila do Skdlky v B. matka a zo 8kblky ho vyzdvihoval otec alebo stary otec. Maloleté deti boli potom
spolu u starych rodi€ov v B. az kym pre nich otec nepriSiel a nesli spolu do F.. Maloleté deti podla otca
rozdelila matka, ktora si nasla inu znamost' a na zaklade klamstiev sa snazila zakazat' otcovi vstup do
jeho domu, €o sa jej nepodarilo. Na zaklade spravania matky sa malolety A. sdm rozhodol, Zze chce byt
s otcom. Otec s maloletymi nijako nemanipuluje. NeporuSuje ani krajskym sudom nariadené neodkladné
opatrenie. Maloleté deti obdaruva rovnako. Nie je pravdou, Ze by si cez vikend zobral maloleté deti bez
suhlasu matky. Nezasahuje do diania, ked sa matka pyta maloletého A., o bude jest. V A. izbe ma sice
taSku na zber oble€enie na pranie, aviak do tejto taSky dava otec iba svoje obleCenie, nie oble€enie
maloletého A.. Neméa vedomost’ o tom, Ze by sa A. oble€enie pralo u jeho rodi€ov. Do aktivit, ktoré si
matka s maloletymi detmi naplanuje, otec nevstupuje. Nikdy nekontroluje veci, ktoré matka maloletym
kupi. Otec dalej poprel, Ze by matku psychicky tyral, Ze by sa jej vyhrazal alebo ju natacal. Poukazal na
to, ze matka ho psychicky tyra a taktiez ho bez jeho suhlasu nahrava na mobilny telefén, na zaklade
¢oho dna 16. jula 2023 podal na matku trestné oznamenie. Otec opisal ako ho matka zrazila motorovym



vozidlom. Podla otca sa maloleté deti nestali Ziadnym néstrojom psychického néatlaku. To, Ze matka
neustale vypisuje koliznej opatrovnicke, sveddi o jej snahe vykreslit osobu otca v tom najhorSom svetle.
Maloletému A. nebrani byt s matkou. Ked sud otcovi zamedzil vstup do nehnutefnosti, A. sa sam
rozhodol, Ze bude byvat s otcom v B. u rodi¢ov otca.

5. K veci sa vyjadril taktiez prokurator Okresnej prokuratury Piestany, ktory sa stotoznil s
vyrokom napadnutého uznesenia, ako aj s jeho odévodnenim. Uvedené uznesenie oznacil za vecne
spravne, zdkonné a dostato¢ne odévodnené a predovdetkym za vydané v najlepdom zaujme maloletych
deti. Odvolacie namietky otca nepovazoval za opodstatnené. mal za to, Ze sud prvej indtancie sa
dostatone zaoberal hodnotenim doposial zistenych skutoCnosti a dékazov a svoje uvahy v tomto
smere podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia, v ramci ktorého sa vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Argumentécia sudu prvej indtancie v odévodneni
napadnutého uznesenia ma oporu v obsahu doposial vykonaného dokazovania a dalSich zistenych
skuto€nosti. Na zaklade uvedeného prokurator Okresnej prokuratury PieStany navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Procesny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom,
ucastnikom konania, otcom maloletych deti (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného
mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté uznesenie bez ohlfadu na rozsah (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a
dovody odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletych deti je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zmenit (§ 388
Civilného sporového poriadku).

8. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je konanie o navrhu matky maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby jej sud zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti, upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi
detmikazdy neparny vikend od piatka od 18:00 hod. do nedele do 15:00 hod., a to tak, Ze si otec maloleté
deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a v kazdu stredu od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00
hod., a to tak, ze si otec deti prevezme a odovzda v predSkolskom/$kolskom zariadeni, v pripade, ak sa
maloleté deti nebudu nachadzat v zariadeni, miestom prevzatia a odovzdanie bude bydlisko matky.

10. Predmetom odvolacieho konania je s prihliadnutim na skuto&nosti osved€ené obsahom spisu,
obsahom navrhu matky, obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia, odvolacie argumenty otca,
vyjadrenie matky a vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca posudit, ¢i sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim upravit’ prava a povinnosti
rodiCov k maloletym detom.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podfa ¢lanku 5 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpelie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. Vychéadzajuc z nizSie uvedenych skutkovych okolnosti danej veci a vyssie citovanych ustanoveni
zakona dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené
nie su a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je neddvodny. Zakonna uprava
konania o neodkladnych opatreniach totiz vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy
procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych zasadne potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpovedé zjednodudeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o
neodkladnom opatreni neumoziiuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom
konani, preto sa iba osvedCuje, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por.
uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze
sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi
z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje
splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletych deti v situaciach, ked su ich
prava zjavne ohrozené alebo ak maloletym detom hrozi zavazna ujma.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, Ziju v spoloénom
dome, nevedu viak spolo¢nu domacnost. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doposial neboli
upravené, prebieha v8ak konanie, v rdmci ktorého v zmysle uznesenia vyhldseného na nariadenom
pojednavani dha 28. juna 2023 ma byt doplnené dokazovanie formou znaleckého posudku z odboru
psychologia. Matka sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia primarne z dbvodu, Ze otec
obmedzuje jej kontakt s maloletym A., manipuluje ho, &im dochadza k odcudzeniu.

20. Sledujuc prvoradé hladisko zaujmu maloletych deti, kedy je nevyhnutné zohladnit podmienky na
vytvaranie a rozvoj ich vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia deti, odvolaci sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali
potrebu bezodkladne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Z obsahu spisu nevyplyvaju
Ziadne ohrozujuce vplyvy vyZadujuce zdsah sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Je nepochybné,



Ze vztahy medzi rodi¢mi deti su vazne narudené, Ze starostlivost o maloletého A. zabezpeluje
v prevaznej miere otec a o maloletého C. zabezpecluje v prevaznej miere matka. Tato situacia vSak
neosvedCuje také ohrozenie maloletych, pre ktoré by bolo nevyhnutne potrebné do€asne upravit prava
a povinnosti rodi¢ov. Nemozno tieZ opomenut, Ze vSetci Ziju v jednej domacnosti, deti maju moznost
udrziavat’ surodenecké vazby. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol Zivot, zdravie maloletych deti
ohrozeny.

21. Je zrejmé, Ze obaja rodiCia pre konflikiné a narusené vzajomné vztahy nedokazu svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti vykonavat bez negativheho dopadu na zdravy vyvoj maloletych. Opomenuli pri
vzajomnych konfliktoch to, Ze jedinou ulohou ich oboch v Zivote maloletych je zabezpe it o najlepsiu
starostlivost, priaznivy vyvoj a chranit ich pred hostiinym postojom rodi€ov. Obaja, matka aj otec su
rovnocenni rodi€ia, v Zzivote maloletych nezastupitelni, preto by sa mali zamysliet nad tym, aké désledky
na zdravom vyvoji maloletych bude mat’ pretrvavanie takejto konfliktnej situacie a primarne by mali
zmenit' svoj vlastny postoj k realizovaniu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a tieZ vzajomny postoj k sebe.
Institut neodkladného opatrenia nesluzi na zhojenie partnerskych a rodi¢ovskych nezhéd.

22. Matka sa okrem zverenia maloletych deti domahala nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého bude otec povinny prispievat na vyZivu kazdého z maloletych sumou 100 Eur mesacne.

23. Sud mbze neodkladnym opatrenim ulozit rodiCovi, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere.
Pod pojmom ,nevyhnutna miera“ treba mat na mysli taki mieru, ktora prispeje k zabezpeleniu
zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri predovSetkym byvanie, stravovanie, o3atenie,
hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolske;j
dochadzky, zaujmova ¢innost. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je osvedéenie skutocnosti, Ze bez zasahu
sudu do pomerov U€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vyzivy opravnenych maloletych deti.
Podstatnym je preukazanie, Ze potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta
nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej miere. Takato okolnost nebola tvrdend, osved&ena a bola
i bezpredmetna vzhladom na zamietnutie navrhu i v €asti zverenia maloletych deti.

24. Odvolaci sud, sledujuc najlepsi zaujem maloletych deti, teda napadnuté uznesenie podla § 388
Civilného sporového poriadku zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
kedZe nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodfiovali neodkladnu potrebu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym. Prave nariadenim neodkladného opatrenia bez riadne vykonaného dokazovania
by mohlo dojst k zavaznému zasahu do pomerov maloletych deti, najma maloletého A.. Z obsahu
spisu preukazand rodinna situacia si nevyzaduje okamzity zasah sudu, zdravy fyzicky a psychicky vyvin
maloletych sa javi byt ohrozeny.

25. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku uc€astnika, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty &astnikov (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

26. O trovach konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe toto patri az kone&nému rozhodnutiu (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



