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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/X, C., 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., 3/ E. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/X, C., zastupenych splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s. r. 0., sidlom
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: Fakulthnd nemocnica AGEL Skalica a. s., so
sidlom Korezskova 7, Skalica, ICO: 44 444 761, zastipenému advokatom: JUDr. Du$an Repak, so
sidlom KriZzna 47, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 13. aprila 2022 ¢. k. 9C/41/2019-267 — proti
zvySkovo zamietajucemu vyroku ll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zvySkovo zamietajucom vyroku IlI.
a zavislom vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
1/ sumu 10.000 eur, zalobcovi 2/ sumu 6.000 eur a zalobkyni 3/ sumu 6.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu, pri€¢om z priznaného naroku patri zalobkyni
1/ 45,50 %, Zalobcovi 2/ 27,25 % a Zalobkyni 3/ 27,25 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1 az 3 zakona
€. 40/1964 Z. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik* alebo aj ,0Z"), § 4 ods. 3 zakona ¢&.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

3. Vecne dévodil tym, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa Zalobou doru€enou sudu dia 2.12.2019 domahali, aby
sud ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ vo vySke 30.000 eur,
Zalobcovi 2/ vo vySke 20.000 eur a Zalobkyni 3/ vo vySke 20.000 eur, a to z titulu ochrany osobnosti podla
§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobu odévodnili tym, Ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti
Zalovanym non lege artis v spojeni so smrtou nebohého D. B., nar. X X XXXX, zomr. XX XX.XXXX
(manZela a otca Zalobcov) doslo k neopravnenému zasahu do prav zalobcov na sukromie a rodinny
Zivot ako jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
vysluchom svedkyne G. H., zapisnicami o vysluchu svedkov I. J. C., . K. K., I. F., A. L. a |l. H. z trestného



konania, znaleckym posudkom ¢&. 284/2018 a jeho doplnenim &. 1, vysluchom znalca MUDr. Miroslava
Vytisku, PhD., oznamenim a rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, listom o
prehliadke mitveho a Statistickym hlasenim o umrti, rodnymi listami, sobadnym listom, dmrtnym listom,
lekarskymi spravami, zdravotnymi zaznamami, prepustacou spravou, dekurzom, vysledkami odberu
krvi, potvrdenim o vykonani poradenskych stretnuti, navrhom na mimosudne rokovanie.

5. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud prvej instancie pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dbévodne ¢iastone. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze zo strany Zalovaného doSlo v pripade umrtia nebohého D. B. k poruseniu pravnej povinnosti
upravenej v ustanoveni § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, ked' bol jeho
postup posudeny ako nespravny, ¢o vyplyva jednak zo znaleckého posudku &€. 284/2018, ako aj z
rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Vychadzajlc zo zaverov konstatovanych
v predmetnych listinnych dékazoch zomrely manzZel a otec Zalobcov nebol bezodkladne po zisteni
jeho zdravotného stavu zo strany Zalovaného zabezpe&eny dostato€ny monitoring pri rozvijajucej sa
diabetickej ketoacidoze, t.j. vySetrenie mocu na ketdny, monitorovanie glykémie kazdu 1 hodinu a
ionogramu kazdé 2 hodiny, acidobazy kazdé 4 hodiny a nebola zabezpecend ani ndsledna adekvatna
zmena terapie, najma navySenie davky kontinualneho, eventualne bolusového inzulinu v no€nych
hodinach dia 9.12.2016 po 23.00 hod., t.j. lieCba nebola vykona lege artis. Uvedena skuto&nost viedla k
tomu, Ze pribuzny zalobcov zomrel, &im bolo zasiahnuté do prava Zalobcov, a to konkrétne do ich prava
na sukromny Zivot, ako aj do ich prava na zachovanie a rozvijanie rodinného Zivota tym, Zze Zalovany im
V rozpore so svojimi povinnostami zobral opravnenu nadej na uzdravenie manzela a otca.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu
objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spodivajuceho v porudeni alebo ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby, neopravneny zasah a pri€inna suvislost medzi nimi. Ochrana osobnosti je zaloZena na
objektivnhom zodpovednostnom principe, ¢o znamena, Ze sa nevyZaduje zavinenie pdvodcu zasahu,
v tomto pripade Zalovaného. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze v danom pripade boli naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobcom. PoruSenie pravnej povinnosti
Zalovaného bolo konstatované jednak znaleckym posudkom &. 284/2018, ako aj rozhodnutim Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorych vyplyva, Ze zdravotna starostlivost zo strany
Zalovaného bola nebohému poskytnutd non lege artis. V pripade rozhodnutia Uradu pred dohad
nad zdravotnou starostlivostou sa jedna o rozhodnutie kompetentného organu verejnej moci, ktory
mal pravomoc rozhodnut o otazke, &i bola v danej veci poskytnuta zdravotna starostlivost’ spravne,
pricom sud je na také rozhodnutie v zmysle § 194 CSP pri rozhodovani povinny prihliadnut. Po
skon&eni dokazovania si sud prvej indtancie vyziadal rozhodnutie Okresnej prokuratury Skalica v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. Pv 327/17/2206 (vedenej Okresnym riaditelstvom PZ v Skalici pod
sp. zn. CVS:ORP-143/VYS-SI-2017), a to s poukazom na ustanovenie § 193 CSP, v zmysle ktorého
je sud okrem iného viazany rozhodnutim prisluSsnych organov o tom, Ze bol spachany trestny cin,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Z
predmetného uznesenia €. k. Pv 327/17/2206 zo dfia 30.6.2020, ktoré v spojeni s uznesenim Krajske;j
prokuratury Trnava €. k. 4 KPt 368/18 zo dna 27.7.2020 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.7.2020,
vyplyva, Ze trestné stihanie pre podozrenie zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/, § 139 pism. c/ Trestného zakona
v suvislosti s umrtim nebohého D. B., nar. X.X.XXXX bolo prerusené, lebo sa nezistili skuto€nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti ur€itej osobe. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z predmetného
rozhodnutia nevyplyva, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt a dodal, Ze
viazanost’ sa vztahuje len na vyrok, nie odévodnenie rozhodnutia.

7. Zasah zalovaného do osobnostnych prav Zalobcov vyvolal trvalé a neodstranitelné nasledky, ktoré
narusili celistvost rodiny a zabranili vytvaraniu a rozvijaniu citovych vazieb Zalobcov so zomrelym
manzelom a otcom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jeho smrtou bola Zalobcom spésobena
citova ujma, ked Zalobkyna 1/ stratila manzela, s ktorym Zila spolo€ne 39 rokov, bol pre fu celoZivotnou
oporou. Jeho smrt ju zasiahla velmi hiboko a intenzivne, citi velkli prazdnotu. Zalobca 2/ mal v otcovi
vzor, pricom niekofko rokov pred smrtou otca (asi tri aZ Styri roky) sa ich vzajomny vztah zintenzivnil,
nakolko byvali vo vedlajsich vchodoch. S otcom travili vela €asu, pomahal mu s tazsimi pracami, otec ho
vzdy vedel vypodut a poradit mu. Smrtou otca stratil pocit istoty, opory. Zalobkyfa 3/ bola otcom zvlast
milovand, bol pre Au velkym vzorom, vZdy jej bol ochotny poméct poradit, porozpravat sa. Aj napriek



vzdialenosti boli spolu v astom telefonickom kontakte a zdielali svoje pocity. Jeho smrt’ ju psychicky
zasiahla tak vyrazne, ze musela vyhladat odborni pomoc, a to prostrednictvom poradenskych stretnuti
v §pecializovanom zariadeni (poradenské stretnutia absolvovala v obdobi od 4.9.2018 do 13.11.2018,
vid €. I. 108). Kvalitu vzajomnych vztahov nebohého so Zalobcami spocivajucu v spoloéne stravenych
chvilach (napr. pri rodinnych oslavach) potvrdila aj svedkyha G. H. (susedka Zalobkyne 1/). Co sa
tyka finanénej stranky, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by boli Zalobcovia finanéne zavisli
od nebohého. MozZno konS$tatovat, Ze strata prijmu v rodine je vZdy citelna, v danom pripade vSak
bola do urcitej miery nahradena poberanim vdovského déchodku (Zzalobkyfiou 1/). Zaroven v pripade
Zalobcov 2/ a 3/ rade sud uviedol, Ze hoci im bol otec vzdy ochotny pomdct napriklad aj finan&ne (napr.
vozieval Zalobkyfu 3/ na navstevy), nejednalo sa o pravidelné vydavky, pretoZe obaja Zalobcovia byvali
samostatne.

8. V konani bola zo strany Zalovaného spochybnena existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom ujmy. Vychadzajuc z judikatury vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch
vSak podfa sudu prvej inStancie mozno jednoznaéne uzavriet, Ze pri€inna suvislost je dana. Z
vykonaného dokazovania, najma zo znaleckého posudku &. 284/2018 a z rozhodnutia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou vyplynulo, Ze zdravotny stav nebohého v €ase prijatia u Zalovaného
bol vazny (prvotnymi vySetreniami u Zalovaného bola nebohému diagnostikovana hyperglykémia a
hyperkalémia), uvedena skuto€nost’ v8ak nezbavuje zodpovednosti zdravotnicke zariadenie poskytnut
potrebnu zdravotnu starostlivost za aktualneho stavu vedeckych poznatkov. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie uviedol, Ze pri¢inna suvislost je dana, nakolko na naplnenie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy postacuje existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit osobnostné prava
Zalobcoy, t.j. aplikujuc uvedeny vyklad na prejednavany pripad nie je potrebné so 100 % istotou urgit,
ze poruSenim povinnosti zalovaného bola spdsobena smrt’ pribuzného zalobcov. Sud konstatoval, ze
vykonanym dokazovanim bola preukazana existencia pri€innej suvislosti, kedZe spravne vykonana
lieCba zo strany Zalovaného by mohla zabranit umrtiu nebohého. Sud prvej inStancie poukazal na
skuto€nost, Ze vzmysle § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti mala byt zdravotna
starostlivost nebohému poskytnuta bez ohladu na to, €i jeho umrtie bolo alebo nebolo nezvratné,
¢o nie je mozné v danej situdcii s urcitostou potvrdit ani vyvratit. Ako kons$tatoval znalec vo svojej
vypovedi, prirodzena umrtnost v obdobnych pripadoch ako v pripade zdravotného stavu nebohého je
na urovni 20 % az 30 %, pricom po lieCebnom z&sahu sa mortalita zniZuje na polovicu. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. Il. US 716/2016 zo
dna 24.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze poZiadavka jednoznacného preukazania pri€innej suvislosti bez
moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju svoj pévod vo
vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type d6kazného sylogizmu
neprimerana, pretoze narusa spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje
objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast priinnej suvislosti, a
proporcionalne nevyvazuje vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma ,navrch®
zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poSkodeného) ako slabsiu stranu v ich vzajomnom vztahu
kladie neumerné naroky, ¢im mu v sudnom konani fakticky znemozZfiuje dosiahnutie ich uspokojenia, v
dosledku Eoho poruduje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost jeho
stran. Vychadzajuc z uvedeného mal potom sud za to, Ze vykonanym dokazovanim boli preukazané
vSetky predpoklady naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcov. Sud prvej indtancie dodal, Ze si
je vedomy zaverov znaleckého posudku, v zmysle ktorych bol zdravotny stav nebohého pred smrtou
nepriaznivy (mozno az kriticky) a aj v pripade, ak by Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
postupoval spravne, k jeho umrtiu mohlo déjst’ v priebehu nasledujucich dni hospitalizacie. Uvedena
skuto€nost vSak neméze mat za nasledok zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného za porusenie svojej
povinnosti ako zdravotnickeho zariadenia postupovat pri vykonavani zdravotnej starostlivosti spravne.

9. Vzhladom na neodstranitelné nasledky konania Zalovaného je priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia straty blizkej osoby, ked vyjadrenie [utosti zo strany
Zalovaného nad smrtou nebohého ako ani rozhodnutie o uloZeni pokuty Zalovanému nemozno
povaZovat za dostatocné zadostucinenie. Sposobena nemajetkova ujma Zalobcom je v8ak velmi tazko
vycislitefna vo finanénom vyjadreni. Nahrada nema byt vnimana ako nahrada za Zivot, ale sluZi len na
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. V danom pripade sud pri stanoveni jej vySky zobral do uvahy
viaceré kritéria. V prvom rade povazoval za potrebné uviest, Ze smrt blizkej osoby Zalobcov predstavuje
neodcinitelnu ujmu, a preto treba konstatovat, Ze sa jedna o najzavaznejSie porusenie ochrany osobnosti
a bolo by spravodlivé priznat najvy$3iu moznu nahradu. Na druhej strane je vSak potrebné zohladnit



vek zomrelého, ako aj skutoCnost, Ze Zalobcovia neboli od zomrelého zavisli vyzivou alebo inymi
materialnymi prostriedkami.

10. S poukazom na uvedené okolnosti a na ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
je pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy potrebné prihliadat na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, sud prvej inStancie posudil Zalobcami poZadovanu
vySku ako neprimeranu. Vzhladom na okolnosti predchadzajuce umrtiu manzela a otca zalobcov bol
sud toho nézoru, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v niZ3ej sume
ako pozadovali, a to najma vzhfadom na zdravotny stav nebohého v €ase prijmu u Zalovaného, ktory
mozno objektivne vyhodnotit ako kriticky, ¢o vyplyva zo zaverov predmetného znaleckého posudku
vypracovaného znaleckym ustavom v odbore zdravotnictvo a farmacia. Pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je treba zohladnit’ okolnosti na strane poskodeného, t.j. pozostalej osoby,
ako aj okolnosti na strane Skodcu, t.j. osoby, ktora neopravnene zasiahla do prav poskodeného. Na
strane poskodeného je dblezité prihliadat najma na intenzitu vztahu so zomrelou osobou, vek zomrelého
a poskodeného, existenénu zavislost medzi nimi alebo iny pokus zo strany Skodcu o od&inenie zasahu,
ako napriklad ospravedinenie, pokuta pre Skodcu alebo jeho trestné odsudenie, ktory nie je obvykle sam
o sebe postadujuci ako zadostucinenie, aviak mdze mat vplyv na zniZzenie nahrady nemajetkovej ujmy.
Na strane Skodcu je potrebné zohladnit’ najma jeho postoj k udalosti, formu a mieru zavinenia a jeho
majetkové pomery. Sud prvej inStancie uviedol, Ze k poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
doslo v suvislosti s vykonom povolania zamestnancov zalovaného, ktorym nebolo preukazané zavinenie,
t.j. okolnosti daného pripadu mozno povazovat za menej zavazné ako napriklad v pripade nasilného
konania Skodcu.

11. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany opakovane vyjadril ldtost nad umrtim nebohého D.
B.. Sud pri rozhodovani prihliadol na vzajomné vztahy Zalobcov s nebohym, ktoré mozno hodnotit
ako blizke, a to aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobca 2/ a Zalobkyfia 3/ ako deti so zomrelym otcom
nebyvali v spolonej doméacnosti. Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni 1/ sumu 10.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 6.000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 6.000 eur, ktoré sumy
povazuje za primerané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud
uviedol, Ze kazdy neopravneny zasah do osobnostnych prav osoby je potrebné hodnotit’ individualne.
Sud bol toho nazoru, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy nevyboluje z priemeru sum, ktoré
boli judikované tak vSeobecnymi sudmi, ako aj Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch. Napriklad vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014 priznali sudy pozostalej
manzelke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur a pozostalym dospelym synom kazdému v
sume 7.500 eur za smrt pribuzného manzela a otca spésobenu v désledku dopravnej nehody alebo vo
veci Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/237/2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalej
manzelke v sume 15.000 eur a pozostalym plnoletym dcéram 8.000 eur, resp. 7.000 eur, a to za
smrt’ manzela a otca spdsobenu nasilnym trestnym ¢inom. Taktiez vo veci Okresného sudu PreSov
sp. zn. 8C/46/2005 boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym rodiCom a sestre kazdému
sumu 30.000 eur za smrt syna a brata v dosledku nespravnej diagnostiky poskytovatefa zdravotnej
starostlivosti po uraze. Naopak pokial Zalobcovia poukazali na rozhodnutia sudov vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 19C/96/2012, sud v tejto suvislosti uviedol, Ze sa skutkovo jednalo o odliSny,
vynimoc¢ny pripad, a teda podla nazoru sudu nemozno pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzat’ zo skutkovych okolnosti daného pripadu (poruSenim povinnosti poskytovatela zdravotnej
starostlivosti bola sp6sobena smrt manzelky a matky maloletych deti v suvislosti s porodom). Sud tiez
poukazal na rozhodnutia sudov v pravnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C/126/2011, ktorymi
bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur a pozostalym detom
7.000 eur, resp. 4.500 eur za nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost 53-ro€nému manzelovi a
otcovi pri rychlom priebehu zapalu pluc.

12. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozsudky priznavajuce podstatne vysSie sumy su menej pocetné.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy sa vyraznejSie prejavuje volnha uvaha sudu, z ktorych
dovodov nie je vyluCené, Ze za poruSenie prava na Zivot alebo zdravie bude priznana niZSia suma ako
za poruSenie iného osobnostného prava. V zmysle uvedeného sud opatovne zdbraznil td skutonost,
Ze nebohy bol vy$3ieho veku (60 rokov), v danom pripade je potrebné zohfadnit jeho zdravotny stav
pred smrtou. Nebohy bol pacient s dlhoro¢nou anamnézou diabetes mellitus (cukrovka), bol plne
z4visly na inzuline, lie€eny pomocou intenzifikovanej inzulinovej lie€by. Napriek tomu bolo ochorenie
u nebohého dlhodobo zle metabolicky nastavené s pridruzenymi rizikovymi faktormi (ateroskleréza,



artériova hypertenzia a vysoka hladina cholesterolu), ktoré okolnosti bolo potrebné pri rozhodovani
o vySke nemajetkovej ujmy Zalobcov takisto zohladnit. S poukazom na intenzitu vztahu Zalobcov k
nebohému sud vyhodnotil, Ze manzZelka mala s nebohym najbliZzsi vztah, takmer cely dospely Zivot s
nim prezila v manzelstve v spolo¢nej domacnosti. Naopak Zalobcovia 2/ a 3/ po nadobudnuti plnoletosti
odisli byvat’ od rodi€ov. A aj napriek skuto€nosti, Ze s otcom €asto komunikovali (v pripade Zalobkyne
3/ najma na dialku), pripadne absolvovali rodinné oslavy alebo si vzdjomne vypomahali, sud povazoval
za primerané priznanie niz8ej sumy nahrady ako v pripade sumy néhrady priznanej Zalobkyni 1/.
Zaroven hoci Zalobkyra 3/ Zije dlhodobo v zahrani&i a s otcom sa pred jeho smrtou stretavali minimalne
(asi dvakrat do roka), pravidelne v8ak spolu telefonovali, priCom smrt otca u nej spdsobila psychické
problémy.

13. Sud dodal, Ze Zalovany v priebehu konania netrval na vykonani dékazu vysluchom svedkyne I. J. C.
a A. L., z ktorého dévodu ich nevykonal. V suvislosti s vykonanim dokazovania zapisnicami o vysluchu
svedkov I. J. C,, I. K. K., I. F., A. L. a |. H. z trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v
Skalici pod sp. zn. CVS:0ORP-143/VYS-SI-2017 sid poznamenal, Ze blizSie neoboznamoval predmetné
vypovede, nakolko o to strany sporu neziadali. Zaroven v8ak dodal, Ze hoci na uvedené dékazy prihliadol
a bral ich do uvahy, po zhodnoteni vykonaného dokazovania vo vzajomnej suvislosti mal za to, Ze pre
rozhodnutie vo veci samej neboli podstatné, kedZe pre vec rozhodujuce skutognosti boli zohlfadnené v
znaleckom posudku, &i v rozhodnuti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

14.V Casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne tym, Ze Zalobcom priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, a to aj napriek tomu, Ze im nebol priznany cely
pozadovany narok, a to kazdému zo Zalobcov podiel na celkovom naroku zodpovedajucemu pomeru
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda Zalobkyni 1/ v rozsahu 45,50 %, Zalobcovi 2/
v rozsahu 27,25 % a Zalobkyni 3/ v rozsahu 27,25 %. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze CSP nema
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého mohol
sud uspesdnej strane priznat plnu nahradu trov konania, ak mala neldspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vy3ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, pricom
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocitala z vySky sudom priznaného
plnenia. Aj napriek uvedenému je potrebné zasadu uspechu podfa § 255 CSP v konaniach, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu, uplatnit takym spdsobom, Ze ak bola strana sporu Uspesna ¢o do
zakladu uplatneného naroku, je ju potrebné povazovat za plne procesne Uspesnu.

15. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/ v rozsahu zvysSkovo zamietajuceho
vyroku Il. s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Namietali,
Ze vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je absolutne neprimerana vzhlfadom na okolnosti
pripadu. Odévodnenie uvah, ktoré viedli sud prvej inStancie k priznaniu takejto vy8ky nemajetkove
ujmy povazovali za nedostatoéné. Sud prvej inStancie na jednej strane doSiel k zaveru, Ze ide o
podstatny zasah do prav Zalobcom, avSak na druhej sa pokusa vykladat vSetky dostupné dbékazy
s uCelom ponizenia uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. Mali za to, Ze sud prvej inStancie pri
hodnoteni dékazov oddvodriujucich vySku nahrady nemajetkovej ujmy dospel k zaverom, ktoré z
dbkazov vébec nevyplynuli, resp. vyplynuli ale boli nespravne vyhodnotené. Sud prvej inStancie pri
zohfadneni zakonnych kritérii na uréenie vysky tieto sice vymenoval, avSak nedostatoéne subsumoval
na pripad zalobcov.

16. Poukazali na to, Ze ustélena rozhodovacia prax sudov SR zaloZila systém ur&enia primeranosti a
spravodlivosti pefiaznej vysky nahrady nemajetkovej ujmy na porovnavani zavaznosti ujmy, nasledkoch
ujmy a miery zavinenia. U Zalobcov ma zavaznost vzniknutej ujmy podobu zasahu mimoriadne
vyznamného, vefmi hibokého, no najma nereparovatelného, k od€ineniu ktorého nepostacuje Ziadna
moralna ani hmotna satisfakcia. Pri urovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym
aspektom aj to, aby jej vyska odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Preto je potrebné
pouzit’ aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnavaju Ciastky ndhrady prisudené v inych pripadoch,
a to nie len v obdobnych, ale aj dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav. Ak
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v danej veci nevzhliadol
dévody, pre ktoré by mal Zalobcom priznat ndhradu vymykajucu sa inym nahraddm nemajetkovej
ujmy obvykle pravoplatne priznavanej sudmi pozostalym osobam pri Umrtiach, Zzalobcovia uviedli pre



porovnanie rozhodnutia odvolacich sidov v obdobnych konaniach ako uviedol sud prvej indtancie, a
to: rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/810/2014 zo diia 7.7.2015, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch pozostalému manZzelovi vo vyske 70.000 eur a dvom pozostalym maloletym detom sumu vo
vySke po 100.000 eur; rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/658/2014 zo dia 21.5.2015,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trené€in sp. zn. 27C/107/2012 zo dna 8.11.2013,
ktorym sud priznal pozostalému manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur; rozsudok
Krajského sudu v Ziline, zo diia 9.9.2015, ktory zmenil rozsudok Okresného sidu Martin sp. zn.
11C/40/2013 zo dna 29.4.2014 tak, Ze pozostalému manzelovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 45.000 eur; rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 zo dha
1.7.2015, ktorym sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 zo diha 1.10.2014,
ktorym sud priznal pozostalému manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 40.000
eur; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo dfia 30.7.2015, ktorym sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 zo dha 5.2.2014, ktorym sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostali manzelku vo vySke 33.500 eur a pre pozostalé
deti vo vySke po 33.500 eur; rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 33C/94/2016 zo dfia 9.4.2021,
ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostald manzelku vo vyske 20.000
eur, pre pozostalé (dospelé deti) vo vyske po 10.000 eur.

17. Sud prvej inStancie sdm uviedol v odévodneni rozhodnutia sudov, v ktorych boli priznané vyssie sumy
nahrady nemajetkovej ujmy, nez ako sud prvej indtancie priznal Zalobcom, €o Zalobcovia povazovali za
nepochopitelné, kedZe v konani vyplynulo nasledovné. Vo vztahu Zalobkyne 1/ s nebohym, z vysluchu
Zalobkyne vyplynulo, Ze v &ase Umrtia bola manzelkou nebohého, a to od roku 1977. Zalobkyfa Zila
s nebohym v manZzelskom zvazku prakticky cely svoj dospely Zivot (v &ase svadby mala 22 rokov).
Ich manzelstvo trvalo 39 rokov. Zili spolu s nebohym harmonickym Zivotom. Vychovali dve pinoleté
deti. Spolo€ne sa starali o domacnost, Zalobkyha 1/ po duSevnej a moralnej stranke a nebohy po
financnej stranke. Bol jej velkou oporou, mali spolu plany do buducnosti, ked tedili na spoloéne stravené
chvile na déchodku. Zalobkyria 1/ mala s nebohym nad$tandardny, silny a pevny vztah. Vébec ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by malo ddjst k pretrhnutiu ich manZzelské puta. O to horSie bolo pre Zalobkyfu
1/ prijat spravu o umrti jej milovaného manzela. Tato tragicka udalost spOsobila jej uzavretie pred
vonkajSim svetom. Sud prvej indtancie pri rozhodovani nezobral vébec do Uvahy finanénu zavislost
Zalobkyne 1/ na nebohom, ktora aktualne potrebuje aj finanéna pomoc svojich deti, o vyplynulo priamo z
vypovede Zalobkyne 1/, ako aj Zalobcu 2/. V dbsledku umrtia nebohého, ktory dosahoval stabilny prijem,
dosla Zalobkyna 1/ o pocit stability v materialnej sfére. Sud prvej indtancie tiez nezohladnil skuto€nost,
Ze zalobkyna vo svojom veku stratila osobu, ktora jej prave na dochodku mala byt oporou, partnerom,
kamaratom. Zalobkyria 1/ bola a je vystavena neistote po emocionalnej aj materialnej stranke. Priznana
suma nahrady nemajetkovej ujmy po 3 rokoch sudenia nie je a nembdze byt akceptovana ako primerana,
a to ani z objektivneho hladiska.

18. Vo vztahu Zalobcu 2/ s nebohym, z vysluchu Zalobcu 2/ vyplynulo, Ze mal s nebohym pekny
vztah ako otec s synom. Nebohy bol prefiho vzorom, ktory sa staral o svoju rodinu. Zalobca 2/ Zil vo
vedlajSom vchode bytového domu, €iZe bol s nebohym v kazdodennom kontakte. Pomahal nebohému
na zéhrade s tazkymi pradcami. Okrem iného stratil oporu svojho otca aj po finan¢nej stranke. Rovnako
sa zmenil jeho Zivot, ked odsunul svoj sukromny Zivot na druhu kolaj a snazi pomahat svojej mame
(Zalobkyni 1/) so vSetkymi pracami a povinnostami, ktoré robil nebohy. Vo vztahu k Zalobkyni 3/
s nebohym, z vysluchu Zalobkyne 3/ vyplynulo, Ze mala s otcom krasny vztah. Bola jeho princeznou,
pre ktoru by urobil vSetko. Aj napriek tomu, Ze sa v mladosti odstahovala od svojich rodi¢ov, bola s nimi
v pravidelnom kazdodennom kontakte (telefonicky alebo cez skype). Pravidelne rodi¢ov navstevovala
a rodiCia navstevovali aj Zalobkyriu 3/ v zahrani€i. Smrt otca ju zasiahla predovietkym po emocionalnej
stranke, ked bola nutena vyhfadat odborni pomoc v podobe Specializovaného zariadeni, v ktorom
komunikovala o bolestnych zaZitkoch spojenych s umrtim jej otca. V8etci zalobcovia zhodne uviedli,
Ze od smrti nebohého prestali déverovat’ zdravotnickym zariadeniam, predovSetkym Zalovanému. Od
tohto momentku, ak ma ist’ Zalobkyha 1/ alebo Zalobca 2/ k lekarovi, cestuju radSej do vzdialenych
zdravotnickych zariadeni nez, aby i8li k Zalovanému. Z vy3Sie uvedeného je zjavné, Zze Zalobcovia mali
s nebohym silny a harmonicky vztah, ktory bol nahle prerudeny v désledku neopravneného zasahu
Zalovaného. Uvedené navy$e potvrdila aj svedkyna G. H..



19. Vo vztahu k nebohému, sud prvej indtancie znizil vySku nahrady nemajetkovej ujmy s ohfadom na vek
a zdravotny stav nebohého. Toto hodnotenie sudu prvej inStancie povaZovali Zalobcovia za nespravne.
Nebohy mal v &ase umrtia 60 rokov, bol v produktivhom veku, v ktorom pravidelne chodil do zamestnania
a vykonaval zarobkovu &innost, z ktorej dosahoval pravidelny mesaény prijem, s ktorym sa podiefal na
vedeny domacnosti so Zalobkyfiou 1/. Hoci mal diabetes, na tento sa lie€il a zvladal ho vySe 30 rokov.
Vébec ni¢ nenasvedctovalo tomu, Ze by v blizkej dobe malo prist k umrtiu nebohého. V konani bolo
preukazané, Ze to bol prave Zzalovany, ktory mohol poskytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti odvratit’
umrtie nebohého. Nemozno uz potom dalej polemizovat o tom, &i by aj v pripade poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti spravne do$lo / nedoslo k umrtiu nebohého v najbliZzSich dfioch. Pripustenim uvedenych
argumentov by sa dospelo k absurdnym zaverom o tom, Ze kazdy ¢lovek mdze v najblizSich dhioch
umriet’ (napr. méze ho prejst’ auto), ¢o by viedlo k zjave bezdévodnému poniZzovaniu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

20. Sud prvej inStancie nemal vzhladom na priebeh sudneho konania vébec zobrat pri urCovani
vySky nahrady do uvahy lutost Zalovaného (ako faktor oddvodriujuci poniZenie vySky nahrady), ktoru
Zalovany opakovane prezentoval v konani. Pre Zalobcov bolo neprijatelné spravanie Zalovaného pocas
celého sudneho konania (ako aj predsudneho konania), ked Zalovany od pociatku odmietal akukolvek
zodpovednost za umrtie nebohého manzela a otca Zalobcov, a to aj napriek existencii rozhodnutia Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. NavySe Zalovany opakovane uviedol nepravdu v sudnom
konani, ked uviedol, Ze iSlo o prvu hospitalizaciu nebohého u zalovaného, priCom bolo preukazané, Ze
nebohy aj pred 5 rokmi (pred umrtim) bol hospitalizovany u Zalovaného s obdobnymi tazkostami. Celé
sudne konanie bolo manipulované vyjadreniami Zalovaného, ktoré boli v zjavhom rozpore s vyjadrenou
[dtost'ou. Ani po rozhodnuti sudu nedoSlo k ospravedineniu zo strany Zalovaného Zalobcom. Sud prve;j
inStancie opomenul povahu subjektu Zalovaného, ktory je poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Ide
o subjekt ktory ma lieCit’ pacientov a zabrarnovat’ odvratitelnym umrtiam. Zo strany Zalovaného neboli
poskytnuté Ziadne ukony, ktoré by mali za ciel odvratit umrtie nebohého. Nebohy bol uloZeny len na
bezné 16Zko a oSetrujuci lekar sa nebohému pocas celej noci nevenoval, napriek tomu, Ze nebohy bol v
zjavne v zlom stave, ked opakovane poc€as noci vracal. Personal Zalovanej ani nezacal s resuscitaciou,
nakol'ko nasli nebohého uz v nezvratnom stave. Toto v8etko len umoctiuje pocity bezmocnosti u Zalobcov
a su€asne poukazuje na nezdujem Zalovaného o nebohého. OSetrujuci lekar sice odobral vzorky krvi
nebohému, ale o ich vysledok sa vObec nezaujimal, napriek tomu, Ze hodnoty kalia boli v tom ¢ase Zivot
ohrozujuce. Rovnako sud prvej inStancie opomenul skuto€nost, Ze znalci opakovane vytkli Zalovanému
nedostato&né zabezpedlenie personalu na predmetnom oddeleni, o opakovane poukazuje na nezaujem
Zalovaného o pacientov, kedZe tychto zjavne opakovane (vzhfadom na nedostatok personalu) vystavuje
riziku poSkodenia zdravia az Umrtiu v dsledku nedbanlivosti.

21. Sud prvej inStancie zobral pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do Uvahy
skuto€nost, Ze personalu zalovanej nebolo preukazané zavinenie v trestnom konani. Tento zaver
sudu prvej inStancie taktiez povazovali Zalobcovia za nespravny, pretoZe ide o Zalovaného, ktory
nesie zodpovednost za svojich zamestnancov, pricom Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
udelil Zalovanému pokutu v tomto pripade, ¢im jednoznacne potvrdil zavinenie Zalovaného. Navyse
poukazali na uznesenie Okresnej prokuratury Skalica zo dfia 30.6.2020, ked' prokurator konstatoval,
Ze nie je mozné vylucit, Zze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti sa nestal, priCom jeho existencia sa
vzhlfadom na vykonané dokazovanie javi ako pravdepodobna. Z uvedeného je zjavné, Ze konanie
persondlu Zalovaného dosahovalo intenzitu trestného €inu, avSak vzhfadom na objektivnu stranku a
hmotny predmet Gtoku nebolo mozné jednoznaéne preukazat vztah pricinnej suvislosti medzi zavinenym
konanim I. C. ako oSetrujucej lekarky Zalovaného a nasledkom v podobe umrtia nebohého. V tomto
pripade, neslo o okolnost, ktora by mala poniZovat vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud
prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nezohladnil majetkové pomery
Zalovaného, ktory je na obdobné pripady zo zakona zmluvne poisteny, a teda nahrada nemajetkovej
ujmy bude uhradena prave poistoviiou Zalovaného, Cize v tomto pripade neexistuje pripadna platobna
neschopnost Zalovaného, ktora by odévodriovala priznanie niz8ej sumy nahrady nemajakovej ujmy.

22. Zalobcovia poukazali tieZz na to, Ze v Slovenskej republike v pripade poskodeného, ktory zomrel
v dbsledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania ma pozostaly manzel narok na jednorazové
odSkodnenie vo vysSke 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46.485,40 eura.
Vyskumny ustav dopravny v Ziline v roku 2007 stanovil ,hodnotu fudského Zivota“ matematickym
vypoétom na 332.144 eur. Hodnota fudského Zivota v CR predstavuje sumu 340.931 eur, v Rakusku



805.233 eur. Nakolko nie su zakonnom bliZz8ie Specifikované zakonné kritéria pre uéenie vysky
nemajetkovej ujmy, Zalobcovia poukazali aj na odSkodnenie, ktoré poskytol Stat pozostalym po umrtiach
napr. v Handlovej pri banskom nestasti alebo pozostalym po vojakoch, ktori zahynuli v zahraniéi. V
zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona €. 215/2006 Z. z. (U¢inného v Ease umrtia nebohého) v pripade, ak bola
nasilnym trestnym ¢inom spdsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. V zmysle uvedeného bolo vyplacané odskodné v roku 2016 vo
vySke 20.250 eur. Odskodné je poSkodenym vyplacané Statom, ihned po tom, €o boli na jeho vyplatenie
splnené podmienky, pricom poskodeni maju moznost aj po vyplateni odSkodnenia (pracovny uraz,
nasilny trestny ¢in) domahat’ sa narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v civilnom konani.

23. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok sidu prvej intancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na tom, Zze Zalobcovia nepreukazali existenciu pri¢innej
suvislosti medzi udajnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis a umrtim nebohého. Na
uvedenom ni€ nemeni skuto&nost, Ze Zalovany sa po zvaZeni situacie z internych dévodov rozhodol
odvolanie nepodat. Zalovany opakovane vyjadril svoju [Gtost nad imrtim nebohého, bol v§ak nazoru, ze
Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno v otazke, ¢i medzi tvrdenym poskytnutim zdravotnej starostlivosti
non lege artis a Skodlivym nasledkom — zasahom do ich prav, doslo v pri€innej suvislosti s takymto
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, a to vzhfadom na 3Specificki povahu sporu aspof v potrebne;j
miere. V tejto suvislosti poukazal na vysluch znalca MUDr. Miroslava Vytisku a znalecky posudok spol.
In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., z ktorého zaverov mozno predpokladat, Ze vzhfadom na
nepriaznivy zdravotny stav nebohého p. D. B., bez ohladu na poskytnutie zdravotnej starostlivosti lege
artis, by do8lo k umrtiu nebohého p. D. B. i v dalSich dioch hospitalizacie. V konani bolo preukazané a je
nesporné, Ze nebohy bol dlhodobo lie€eny na cukrovku u iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
a to spoloénosti DIAMEDICAL, s.ro. Zo zdravotnej dokumentédcie nebohého vyplynulo, Ze uz v
roku 2000 boli u nebohého pritomné mikrovaskularne komplikacie diabetu, nebohy mal dlhodobo
rozkolisané glykémie, lieCba bola velmi tazko korigovatelna. Nebohy bol opakovane poucovany o
moznosti lietby, navrhovanej hospitalizacii v NEDU vzhladom na rozvinuté makro aj mikrovaskularne
komplikacie. Nebohy preukazatelne svojmu zdravotnému stavu nepomahal, ked opakovane vysadzoval
hypolipidemicku lie€bu pre svalové bolesti a opakovane odmietal lie€bu pomocou inzulinovej pumpy.
Aj znalecka organizacia zistila, Ze nebohy bol dlhodobo zle metabolicky nastaveny s pridruzenymi
rizikovymi faktormi AS — artériovou hypertenziou a vysokou hladinou cholesterolu, ¢o bol dobry
predpoklad celkovej pokrocilej aterosklerdzy, ktora sa preukazala i na pitve a v tomto pripade nebol exitus
prekvapenim. Podla znaleckej organizéacie je tazké predpovedat, ako by organizmus nebohého reagoval
na pripadné spravne lie¢ebné postupy. Upiné uzdravenie nebohého bolo podia nézoru znaleckej
organizacie vylu¢ené pre zavazné ireverzibilné chorobné poskodenie Zivotne délezitych organov (srdce,
obli¢ky, cievy). Bolo zistené znaleckou organizaciou, Ze nebohy pridiel do zdravotnickeho zariadenia
Zalovaného uz v zlom a vaznom stave s pokro&ilym stavom rozvratu organizmu. Znalecka organizacia
nekonstatovala, Ze postup Zalovaného by bol hlavnou pri¢inou podstatného zhorSenia zdravotného
stavu nebohého, ktory viedol k jeho smrti a zarovern nekonstatovala ani to, Ze v pripade lege artis postupu
Zalovaného by s velkou pravdepodobnost'ou nebolo doslo k podstatnému zhor$eniu zdravotného stavu
nebohého vediuceho k jeho smrti. Prave naopak, znalecka organizacia uviedla, Ze s poukazom na
zdravotny stav nebohého jeho umrtie nebolo prekvapenim a aj v pripade, ak by Zalovany vykonal dalSie
ukony zdravotnej starostlivosti uvadzané znaleckou organizaciou, tieto by len pravdepodobne odvratili
umrtie nebohého dita XX. XX.XXXX, aviak nevylucili jeho umrtie v nasledovnych dfioch hospitalizacie.
Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v ramci kontroly
konstatoval poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanou non lege artis a na takéto rozhodnutie v
zmysle § 194 CSP bol povinny prihliadnut, toto konStatovanie nie je spravne, pretoze zavery kontroly
nie su individualnym spravny aktom, t. j. rozhodnutim v rdmci sprdvneho konania, ale len podkladom
pre Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v rdmci spravneho konania o uloZeni pokuty za
spachanie spravneho deliktu, ktoré neobsahuje vyrok, ktorym by bolo rozhodnuté o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti non lege artis. Podla nazoru zalovaného teda nebola riadne preukazana pri¢inna suvislost,
a to ani v zniZzenej miere Specifickej pre medicinsky spor.

24. Zalovany zotrval na svojej argumentacii, Ze Zalobcami uplatnena nemajetkova ujma je neprimerane
vysoka. S tymto sa stotoznil aj sud prvej indtancie, ktory podrobne zistil vSetky skuto&nosti pre jeho tvahu
o vySke nemajetkovej ujmy a tuto nasledne aj priznal Zalobcom niZSiu, ako si uplatiiovali. Uréenie vysky
nemajetkovej ujmy je v plnej diskre€nej pravomoci sudu, avSak ten ju musi uréit vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu. Sud spravne konstatoval, Ze vykonaného dokazovania, najma zo znaleckého



posudku ¢&. 284/2018 a z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, Ze
zdravotny stav nebohého v €ase prijatia u Zalovaného bol vazny, Zze zalovany opakovane vyjadril [Gtost
nad umrtim nebohého D. B. a priznana nahrada nemajetkovej ujmy nevybocuje z priemeru sum, ktoré
boli judikované tak vSeobecnymi sudmi, ako aj Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch. Zalovany doplnil k vypoé&tu sudu nasledovna sudnu prax: vo veci 4Cdo/139/2011 (rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.10.2012) priznali sudy rodi¢om dietata zomrelého
pri dopravnej nehode sumu 15.000 eur, pric¢om sud konstatoval, Ze rodinné a sukromné vztahy rodia
k dietatu st omnoho silnejSie nez smerom naopak; vo veci 3Cdo/228/2012 (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dnha 26.9.2013) bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch
najblizSich osdb 23.000 eur celkovo; vo veci 1Cdo/77/2009 (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 27.102010) bolo priznanych 6.600 eur za Umrtie syna a brata; vo veci 2Cdo/194/2011
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.11.2012) 8.300 eur za smrt’ manzela.

25. Zalovany zaroven poukazal na dalSie skutocnosti, ktoré je potrebné vziat v Gvahu. Z vysluchu
Zalobcu 2/ bolo potvrdené, Ze neZil s nebohym v spoloénej domacnosti a nebol od nebohého finanéne
z4visly. Z vysluchu Zalobkyne 3/ bolo potvrdené, Ze Zije v zahranici so svojou vlastnou rodinou a s
nebohym sa stykala osobne priblizne raz ro¢ne. Od nebohého nebola finanéne zavisla. Z vysluchu
svedkyne G. H. nevyplynuli Ziadne podstatné skuto¢nosti, na jednej strane svedkyfa uvadzala, Ze so
Zalobkyhou 1/ a nebohym travila €as, na druhej strane nezuc€astfiovala sa na rodinnych stretnutiach
Zalobcov a nebohého. Vyjadrenie svedkyne, Ze je badat zmenu vo financnej situacii Zalobkyne 1/,
povazoval Zalovany za vagne a uUclelové, kedZe svedkyha neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali jej tvrdenie, Ze doslo k zmene finanéne;j situacie. Vzhladom na uvedené pdsobi vypoved
svedkyne neddveryhodne.

26. Zalovany poukazal aj na to, Ze v takychto tragickych pripadoch Umrtia manzela, pozostaly manzel ma
narok na vdovsky déchodok, ktorého ucelom je zabezpedit prijem pozostalého manzela. Je nespravny
pristup Zalobcov, ako vyplyva z ich odvolania, ktori posudzuju vySku nahrady nemajetkovej ujmy na
zaklade toho, kto je Zalovanym a ¢&i je zalovany pre takéto pripady poisteny. Sud musi pristupovat’ k
priznavaniu tychto sum obozretne a triezvo a nepriznavat excesivne sumy, ktoré by boli zjavne nerealne
vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike. Priznanie sum,
ktoré niekolko desatnasobne prevySuju napr. priemerny mesacny zarobok, nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za primerané finanéné zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti.
Sud by nemal rozliSovat' v sumach priznavanych voci fyzickym osobam a pravnickym osobam podla ich
schopnosti platit, pretoZe by to znamenalo, Ze nahrada nemajetkovej ujmy by mala jednoznacne trestny
(punitivny) charakter, kedZe jej vySka by sa ur€ovala s prihliadnutim na osobu pdvodcu (pachatela),
¢o je typicky rys trestného prava. Nahradu nemajetkovej ujmy mozno voci fyzickym a pravnickym
osobam priznavat len podla tych istych kritérii, a pri ur€ovani ich celkovej vysky prihliadat aj na ich
vSeobecnu primeranost’ v podmienkach Slovenskej republiky. V nadvaznosti uvedené mal Zalovany za
to, Ze sud prvej indtancie v rozsudku neprimeranost’ uplatfiovanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy
posudil spravne.

27. Zalobcovia v replike v celom rozsahu zotrvali na podanom odvolani. Mali za to, Ze Zalovany opomina
skuto€nost, Ze odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu nepodal Zalovany, ale Zalobcovia, a to len
v Casti vyroku Il. napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k vyroku I. napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Z toho dévodu nepovazovali argumentaciu Zalovaného vo vztahu k posudzovaniu
spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti neb. D. B. a pri¢innej suvislosti medzi poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a umrtim nebohého za dévodnu. K neprimeranosti uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy mali Zalobcovia za to, Ze skuto€nost, i sa Zalobcovia s nebohym stykali
denne alebo sa podla zalovaného videli len raz ro¢ne, alebo &i boli od nebohého financne zavisli,
nema absolutne Ziaden dopad na vztahy medzi nimi, ktoré boli nepochybne nadstandardné, laskavé a
harmonické. Tob6Z by nemali byt dané skutoénosti brané ako dévody na poniZenie vySky nemajetkove;j
ujmy v pripade Zalobcov. Vzhladom na nadStandardné vztahy medzi Zzalobcami a nebohym nie je
mozné povazovat Zzalobcami pozadovanu vysku nemajetkovej ujmy za neprimerand, resp. vyboc&ujicu
z rozhodovacej praxe sudov. V sucasnej rozhodovacej praxi sudov vébec nie je zriedkavé, Zze sudy
priznavaju nahrady nemajetkovej ujmy v desiatkach tisic eur za omnoho menej citelné zasahy do
osobnostnych prav, nez k akému doSlo v pripade Zalobcov. S poukazom na vaznost zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, absenciu lutosti Zalovaného a snahu o vyvinenie sa, je Zalobcom
priznana vySka nemajetkovej ujmy nedostatona a nespravodliva. V dosledku zanedbania zdravotne;j



starostlivosti zahynul Elovek v produktivnom veku a jeho blizki pribuzni utrpeli hibokt traumu, kedy doslo
k pretrhnutiu harmonickych rodinnych a socialnych vazieb, predovSetkym u Zalobkyne 1/, ktora Zila s
nebohym harmonickym Zivotom v manzelstve po dobu 39 rokov. Rovnako tak v pripade Zalobcu 2/ a
Zalobcu 3/ ma zavaznost vzniknutej ujmy podobu zasahu mimoriadne vyznamného, vefmi hibokého, no
predovSetkym nereparovatelného.

28. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej &asti
vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo zvySkovo zamietajucom vyroku Il. vecne spravne,
v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

30. KedZe vyhovujuci vyrok I. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti pravoplatny a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial zalobu zalobcov
ako pozostalych pribuznych domahajucich nahrady nemajetkovej ujmy za umrtie manzela a otca
Zalobcov aplikujuc svoju volnu uvahu pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy Ciastone zamietol,
ked Zalobkyni 1/ namiesto fiou pozadovanej nahrady vo vyske 30.000 eur priznal nahradu vo vyske
10.000 eur a Zalobcom 2/ a 3/ namiesto nimi poZzadovanych 20.000 eur kazdému z nich priznal nahradu
vo vySke 6.000 eur kazdému z nich.

32. Zalobcovia v podanom odvolani namietali vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZe
mali za to, Ze nebol dévod na jej zniZenie zo strany sudu prvej inStancie. Sud prvej instancie podla
Zalobcov nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, nezobral do Gvahy finanénu zavislost Zalobkyne
1/ na nebohom, nezohladnil majetkové pomery Zalovaného, naopak nespravne prihliadol na to, i
by aj v pripade poskytnutia zdravotnej starostlivosti spravne doSlo / nedoslo k umrtiu nebohého v
najblizSich drioch, zobral do uvahy [Utost Zalovaného ako faktor odévodiujuci poniZenie vysky ndhrady
a skuto€nost, Ze personalu Zalovanej nebolo preukazané zavinenie v tresthom konani.

33. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priom sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom
rozsahu vyc&erpavajuce oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

34. Z odvolania Zzalobcov mozno vyvodit, Ze Zalobcovia nesuhlasia s hodnotenim dékazov sudom prvej
inStancie. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze CSP vychadza zo zasady
volného hodnotenia dékazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dékazov z hladiska pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a logického mySlienkového postupu.
Volnost hodnotenia dékazu neznamena, Ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia, naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a



teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov uvahou sudu teda neznamena lubovélu
pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zasadam formalnej logiky a musi
vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hladiska jeho déleZitosti
(relevancia vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj
vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej
suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom
s inymi dokazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym
hodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porudenim pravidiel formainej logiky. Vysledky
hodnotenia dékazov su pritom imanentnou su¢astou oddévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto
smere sud prvej inStancie dosledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi vahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Hodnotenie dékazov sidom prvej
inStancie neodporuje zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu. Namietky Zalobcov vo vztahu
k hodnoteniu dékazov sudom prvej inStancie preto odvolaci sid nepovazoval za dévodné.

35. Pokial ide o samotnu vy8ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ta je rovnako vecou vofnej ivahy
sudu, pricom v tejto suvislosti plati rovnako vySSie uvedené, teda vySku nahrady nemajetkovej ujmy sud
uréuje na zaklade svojho vnutorného presved&enia a logického myslienkového postupu. Ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pre ur€enie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom
nestanovuje zékon Ziadne medze, avSak zakotvuje taxativne dve kritéria, a to zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Mozno konStatovat, Ze
¢im zavaznejSia je nemajetkova ujma o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vys8ia by mala byt
aj Ciastka penazného zadostucinenia. Pokial ide o okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo,
toto kritérium by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora
neopravneny zasah spdsobila, €i iSlo na strane pbvodcu neopravneného zasahu len o urcita fahku
nedbanlivost alebo naopak o umysel. Cielom vyS$Sie uvedenych kritérii je, aby pri uréeni konkrétne;j
vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste
dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ na najr6znejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud musi pritom v3ak vychadzat
vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskumatelné konkrétne hladiska. Sud
pri uréovani konkrétnej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy musi teda zvazit vdetky pravne vyznamné
okolnosti spoluuréujuce vySku tejto ujmy, a to predovsetkym intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne
poskytnutie inej satisfakcie.

36. So v8etkymi tymito okolnostami sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia néleZite
vyporiadal, teda sud prvej inStancie spravne zohladnil v3etky skutoCnosti relevantné z hladiska
zdvaznosti a vzniku nemajetkovej ujmy, intenzity zasahu a jeho dopadov na chranené osobnostné
prava, ako aj okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu. V dosledku smrti manzZela a otca Zalobcov doSlo
k nenavratnej destrukcii moznosti zachovania medziludskych vazieb medzi zalobcami a nebohym, a
tym k intenzivnemu zésahu do osobnostnych prav zalobcov. Vy$ka, ktoru stanovil sud prvej inStancie,
predstavuje od&inenie utrap Zalobcov penaznou nahradou. Sud prvej inStancie spravne ustalil vysku
priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom, pri¢om prihliadol aj na okolnosti, za akych doSlo
k umrtiu nebohého. Z vysledkov $etrenia Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj
zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze zdravotna starostlivost zo strany Zalovaného bola nebohému
poskytnutéd non lege artis, ked zo strany zalovaného nebol zabezpeeny dostatony monitoring pri
rozvijajucej sa diabetickej ketoacid6ze, ktora skutoCnost viedla k tomu, Ze nebohy zomrel, kedZe
spravne vykonana lieCba zo strany Zalovaného by mohla zabranit umrtiu nebohého. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze napriek zaverom znaleckého posudku, v zmysle ktorych bol zdravotny stav nebohého
pred smrtou nepriaznivy (mozno az kriticky) a aj v pripade, ak by Zalovany pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti postupoval spravne, k jeho umrtiu mohlo ddjst v priebehu nasledujucich dni hospitalizacie,
tato skutoénost neméze mat za nasledok zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného za porusenie svojej
povinnosti ako zdravotnickeho zariadenia postupovat pri vykonavani zdravotnej starostlivosti spravne.
Len pre uplnost vo vztahu k ndamietkam zalovaného v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcov o neexistencii
pric¢innej suvislosti medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis a umrtim nebohého,
odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
indtancie nepodal, bola tato jeho argumentacia v odvolacom konani bez pravneho vyznamu.



37. Naproti tomu v8ak pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie spravne
zohladnil vek nebohého, ako aj okolnosti predchadzajuce umrtiu manzela a otca zalobcov, a to najma
zdravotny stav nebohého v €ase prijmu u Zalovaného, ktory mozno objektivhne vyhodnotit ako kriticky,
¢o vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku. NemozZno suhlasit so Zalobcami v tom, Ze sud na tuto
okolnost nemal prihliadat, kedZe podla Zzalobcov by sa takto dospelo k absurdnym zaverom o tom, Ze
nahrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k tejto namietke Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze v kazdom
jednotlivom pripade musi sud zohladnit konkrétne Specifické okolnosti pripadu, pri€om v danom pripade
zly zdravotny stav manZela a otca Zalobcov a moznost jeho umrtia v désledku vSetkych jeho zdravotnych
komplikacii nebola €isto hypoteticka, ale podloZzena odbornymi zavermi znaleckého posudku. Sud prve;j
inStancie preto spravne postupoval, ked na tieto skuto€nosti prihliadol a opacné namietky Zalobcov
nemozno povazovat za dévodné.

38. Sud prvej inStancie dalej pri rozhodovani o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy spravne
vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spravne prihliadal
na skuto¢nost, Ze smrtou bola Zalobcom spésobena citova ujma, ked zalobkyria 1/ stratila manzela, s
ktorym Zila spolo¢ne 39 rokov, bol pre fiu celoZivotnou oporou a jeho smrt’ ju zasiahla velmi hiboko a
intenzivne. Zalobca 2/ mal v otcovi vzor, pri¢om niekolko rokov pred smrtou otca sa ich vzajomny vztah
zintenzivnil, travili spolu vela ¢asu, pomahal mu s tazsimi pracami, otec ho vzdy vedel vypocut a poradit
mu, a preto smrtou otca stratil pocit istoty a opory. Zalobky#a 3/ bola otcom zvlast milovana, bol pre fiu
velkym vzorom, vzdy jej bol ochotny poméct poradit, porozpravat sa a aj napriek vzdialenosti boli spolu
v Castom telefonickom kontakte a zdielali svoje pocity. Jeho smrt’ ju psychicky zasiahla tak vyrazne, Ze
musela vyhfadat odbornd pomoc. Sud prvej inStancie teda prihliadol predovSetkym na nenapravitefny
nasledok vzniknuty v désledku umrtia manzela a otca Zalobcov.

39. Pokial v3ak Zalobcovia namietali, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani nezobral vébec do Uvahy
finanénu zavislost zalobkyne 1/ na nebohom, ktora aktualne potrebuje aj finanénu pomoc svojich deti, ¢o
vyplynulo priamo z vypovede Zalobkyne 1/, ako aj Zalobcu 2/, tato odvolacia namietka nebola dévodna.
V prvom rade Zalobcovia v konani pred sidom prvej inStancie ani len netvrdili (a uz vébec nepreukazali),
Ze by Zalobkyfia 1/ bola na nebohom finanéne zavisla, ked tuto skutoénost nemozno vyvodit ani
z vysluchu Zalobkyne a Zalobcu 2/, priCom v tomto smere odvolaci sud opatovne poukazuje na zasadu
volného hodnotenia dékazov. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia spravne vykonané
dokazovanie zhodnotil a konstatoval, Ze strata prijmu v rodine je vzdy citefna, v danom pripade v8ak bola
do urcitej miery nahradena poberanim vdovského déchodku (Zalobkyriou 1/). NavySe pokial Zalobcovia
az v odvolani tvrdili, Ze Zalobkyha 1/ bola na nebohom finan¢ne zavisla, jedna sa o novotu v odvolacom
konani, pri€om odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP pre pouZitie
novot zo strany zalobcov v odvolacom konani (bez ohladu, €i tieto skutkové tvrdenia by boli spésobilé
privodit Zalobcom priaznivejSie rozhodnutie). Preto odvolaci sud na nové skuto&nosti uvedené Zalobcami
az v odvolani prihliadnut nemohol, kedZe nepreukazali Ziadnu z taxativne stanovenych podmienok v
zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP.

40. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak ide o zasah do sukromia usmrtenim blizkej osoby, su
predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy spravidla naplnené, nakofko vzniknutd ujmu by
pocitoval ako zavaznu kazdy na mieste a v postaveni dotknutej osoby a v pripade tohto mimoriadne
zavazného zasahu by vzniknuti nemajetkovu ujmu nemohlo dostato¢ne zmiernit' len priznanie iného
zadostucinenia (napr. vo forme ospravedinenia). Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze smrtfou manzela a otca Zalobcov doSlo k neodstranitelnej a trvalej ujme vo sfére ich
sukromného (osobného a rodinného zivota) tym, Ze doSlo k nenavratnému pretrhnutiu ich citovych
vazieb s ich najblizS§im rodinnym prislusnikom, v désledku €oho stratili moznost tento rodinny vztah
do buducna dalej zachovavat a napifiat tak v tejto oblasti aj svoje vlastné citové potreby. Sud prvej
inStancie po zhodnoteni vykonaného dokazovania spravne prihliadol vSetky konkrétne okolnosti, ktoré
boli relevantné z hfadiska ustalenia vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade, zohfadnil
intenzitu neopravneného zasahu, ako aj rozsah a trvanie nasledkov vyvolanych tymto neopravnenym
zasahom v sukromnom Zivote Zalobcov a spravne prihliadol tiez na princip proporcionality, ked vySku
naroku posudil so zretelom na vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych veciach.
Pri avahe o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hlfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy bolo
spravne zohfadnené, Ze Zalobcovia stratili svoju osobu, s ktorou mali silny citovy vztah, najma Zalobkyria
1/, ktora Zila so zomrelym v spolo&nej domacnosti, a ktora tak stratila oporu, ktoru jej manzel poskytoval.



Zalobcovia stratili moZnost so zomrelym prezivat radosti aj starosti kazdodenného Zivota, delit sa s
nim o Zivotné problémy a osobné uspechy. Sud prvej indtancie nalezite zohladnil aj negativhe dopady
zasahu v dalSom osobnom (partnerskom, rodi€ovskom) Zivote a ddsledne vyhodnotil a premietol do
vysky priznanej pefiaznej nahrady aj nepriaznivé nasledky vzniknutych emocionélnych Gtrap na dudevné
zdravie Zalobcov, ked citova ujma vyvolala u nich pocity hlbokého Zialu, zarmutku a smutku zo straty
blizkej osoby, ich manzZela a otca. Naproti tomu tiez spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k amrtiu
manzela a otca Zalobcov doslo (zly zdravotny stav v Ease prijatia do nemocnice), a rovnako tak spravne
prihliadol aj na okolnosti na strane Zalovaného, ked k poru$eniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného
doslo v suvislosti s vykonom povolania zamestnancov Zalovaného, ktorym nebolo preukazané zavinenie,
t.j. okolnosti daného pripadu mozno povazovat za menej zavazné ako napriklad v pripade nasilného
konania Skodcu. Priznana vyska penaznej nahrady sa javi spravodliva a dostato¢ne u€inna na vyvazenie
a zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.

41.V odvolacom konani neboli preukazané okolnosti, ktoré by viedli k inym zaverom, pokial ide o vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom, nez k akym dospel sud prvej indtancie. Konkrétna vyska
nahrady nemajetkovej ujmy po zvazeni vdetkych relevantnych okolnosti pripadu je stale predmetom
volnej Gvahy sudu, a nemozno pozadovat od sudu prvej inStancie, aby uviedol konkrétny vypocet
ako k sumam nahrady nemajetkovej ujmy dospel, resp. ktora skuto€nost a v akom rozsahu znizZila
vySku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Preto bola nedévodna namietka Zalobcov, Ze sud prvej
inStancie zohfadnil [Utost Zalovaného ako faktor odévodrujuci ponizenie vySky nahrady, ked navyse
sud prvej indtancie uvedenu skutognost vyslovne v odévodneni svojho rozhodnutia ani nikde neuvadzal.
Rovnako tak nedbvodnou bola i namietka Zalobcov, Ze sud prvej inStancie osobitne nezohladnil
majetkové pomery Zalovaného, ktory je pre tieto pripady poisteny. Odvolaci sud teda zhodne so suidom
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou vySka nadhrady nemajetkovej ujmy
10.000 eur vo vztahu k Zalobkyni 1/ a vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy po 6.000 eur vo vztahu k
Zalobcovi 2/ a Zalobkyni 3/.

42. V suvislosti s poukazom Zalobcov na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych konaniach,
odvolaci sud uvadza, Ze otazka vysky ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy postupuju sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju
na urcitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci urCovania konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uUvahy, kedZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vy€islit (por. rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/131/2020, 7Cdo/29/2021, 7Cdo/87/2023).

43. SkutoCnosti uvedené v odvolani Zalobcov neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcov z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za opodstatnené.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatocne zrozumitelne odévodnené a logicky konzistentné.

44. Pre uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

45. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcov, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania proti netuspesnym Zalobcom. O
vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



47. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



