Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/144/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5610205213

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2011:5610205213.9
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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne R.. Q. N., nar. X. X. XXXX, bytom Z., . W,
L. C.. XXXX/XX, zastipenej splnomocnenym zastupcom LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti zalovanému HV Invest, s. r. 0., so sidlom Malatiny &. 104, ICO:
36 791 377, zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY,
s. 1. 0., so sidlom RuZomberok, Don&ova 9/1445, ICO: 36 857 483, o zaplatenie 13.322,55 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.422,55 eura, Grok vo vyske 7 % roéne zo sumy 422,55
eura od 31. 12. 2008 do 30. 6. 2009, urok vo vySke 7 % ro€ne zo sumy 3000 eur od 2. 12. 2009 do
31. 5. 2010, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 422,55 eura od 1. 7. 2009 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3000 eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 23. 6. 2010, sa zalobkyria domahala vogi
Zalovanému zaplatenia 3300 eur, spolu s urokom vo vyske 7 % ro¢ne od 27. 5. 2009 do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 1. 12. 2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania,
pravnym dévodom vratenia poskytnutej p6zicky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, uzatvorenej dia 27. 5.
2009, ktoru sa zaviazal Zalovany vratit najneskér do 30. 11. 2009. Konanie o uvedenej Zalobe bolo
vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/144/2010.

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 23. 6. 2010, sa zalobkyria domahala vogi
Zalovanému zaplatenia 3300 eur, spolu s urokom vo vyske 7 % ro¢ne od 27. 5. 2009 do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3300 eur od 1. 12. 2009 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania, pravnym dévodom vratenia poskytnutej p6zi¢ky na zaklade zmluvy o p6zicke, uzatvorenej

dna 27. 5. 2009, v ktorej sa Zalovany zaviazal vratit poskytnutu pdzicku do 30. 11. 2009. Konanie o
uvedenej Zalobe bolo vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/145/2010.

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 23. 6. 2010, sa zalobkyria domahala vogi
Zalovanému zaplatenia 422,55 eura, spolu s urokom vo vyske 7 % ro¢ne od 31. 12. 2008 do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 1. 7. 2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania,

pravnym dévodom vratenia poskytnutej pdzi¢ky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, uzatvorenej diia 31. 12.



2008, v ktorej sa Zalovany zaviazal vratit poskytnutu pdziCku do 30. 6. 2009. Konanie o uvedenej zalobe
bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikulas vedené pod sp. zn. 10C/146/2010.

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 23. 6. 2010, sa zalobkyria domahala vogi
Zalovanému zaplatenia 3000 eur, spolu s urokom vo vySke 7 % ro¢ne od 2. 12. 2009 do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vy8ke 9 % ro€ne od 1. 6. 2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania,
pravnym dévodom vratenia poskytnutej p6zicky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, uzatvorenej dia 2. 12.

2009, v ktorej sa Zalovany zaviazal vratit poskytnutu pdziCku do 31. 5. 2010. Konanie o uvedenej zalobe
bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikulas vedené pod sp. zn. 10C/147/2010.

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 23. 6. 2010, sa zalobkyria domahala vogi
Zalovanému zaplatenia 3300 eur, spolu s urokom vo vySke 7 % ro¢ne od 1. 6. 2009 do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne od 11. 12. 2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania,
pravnym dévodom vratenia poskytnutej péziCky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, uzatvorenej dra 1. 6.
2009, v ktorej sa Zalovany zaviazal vratit poskytnutu pdzicku do 10. 12. 2009. Konanie o uvedenej zalobe

bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikulas vedené pod sp. zn. 10C/148/2010.

Uzneseniami Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 27. 9. 2010, & k. 10C/145/2010-15,
10C/146/2010-17, 10C/147/2010-16 a 10C/148/2010-16, boli konania vedené Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/145/2010, 10C/146/2010, 10C/147/52010 a 10C/148/2010,
spojené na spolo¢né konanie s konanim vedenym Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
10C/144/2010, s tym, Ze spolo&né konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 10C/144/2010.

Zalovany podal k Zalobe pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Vo
vyjadreni uviedol, Ze podla vypisu z bankového uctu zo dia 27. 5. 2009 suma 3300 eur, ktord mala
byt poskytnutd ako péZicka Zalobkyfiou dfia 27. 5. 2009, Zalobkyfou na ucet Zalovaného pripisana
nebola. Rovnako nebola na ucet Zalovaného pripisana suma 3300 eur, ktora mu mala byt poskytnuta
ako pézicka dna 27. 5. 2009. Dia 2. 12. 2009 Zalobkyha pozi¢ala Zalovanému 10.000 eur, na ktoré
nebola uzatvorena zmluva o pozicke. Zalovany dfia 16. 12. 2009 sumu 11.000 eur poukéazal Zalobkyni,
pricom v uvedenej sume bola vratena aj suma 422,50 eura, ktora mala byt predmetom zmluvy o p&zicke
zo dna 31. 12. 2008. Rovnako su€astou uvedenej sumy mala byt suma vo vyske 3000 eur, ktora mala
byt predmetom zmluvy o pdzZiCke zo dia 2. 12. 2009. Diia 1. 6. 2009 nebola suma 3300 eur pripisana
na ucet Zalovaného, ktora mala predstavovat pdziCku, poskytnutu na zaklade zmluvy o pbéZicke zo dna

1. 6.2009.
Zalobkyna na podanej Zalobe trvala.

Pravny zastupca Zalobkyne poukézal na to, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o
pbzicke, na zaklade ktorych sa Zalovany zaviazal vratit predmetné p6zi¢ky do dojednaného terminu. V
zavere¢nom prednese navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu
trov konania.

Pravny zastupca Zalovaného zotrval na pisomnom vyjadreni, doru€enom sudu. V zavere¢nom prednese
navrhol Zalobny navrh v plnom rozsahu zamietnut'.

Zalobkyfa pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze p6zitky do spolonosti poskytovali vSetci Styria
spolo¢nici vtedy, ked nebola nepriazniva situacia. Kazdy zo spolo€nikov mal priradeny svoj ucet. Iné
zmluvy o p6zi¢kach nerobila. Dha 27. 5. 2009 vlozil na uéet Zalovaného R.. K. 45.000 eur, ktoré vlozil
v hotovosti v banke. Dohodli sa, Ze on osobne péjde vlozZit za vSetkych spolo&nikov uvedené peniaze,
a to za kazdého po 11.250 eur. KedZe mala pravo podpisovat len do vysky 100.000 Sk, rozlozila to
na 4 zmluvy. Prostriedky boli u konatefa O., ktory ich dal konatelovi K.. Ziadny doklad, Ze prostriedky
dala konatelovi O., nema. Rovnaky rezim bol aj pri péziCke zo dna 27. 5. 2009. Sumu 12.730 Sk
vlozila v hotovosti do pokladne Zalovaného. Suma 11.000 eur, na ktoré poukazoval pravny zastupca
Zalovaného, jej bola zaslana na uc¢et dia 6. 12. 2009. Z uvedenej sumy bolo 1000 eur dotacia pokladne
Zalovaného a 10.000 eur bolo vratenych 21. 12. 2009 na bankovy u&et. Uvedené prostriedky jej boli
poukazané preto, aby neboli pouzité na uhradu faktar, nakolko bolo potrebné zaplatit DPH. Sumu 10.000
eur spolo¢nosti teda vratila 21. 12. 2009. Dna 2. 12. 2009 dali vSetci spolo¢nosti po 10.000 eur. Dna



1. 6. 2009 vlozil na uget spolognosti za vSetkych spolo€nikov prostriedky konatel O., a to za kazdého
7500 eur, o vyplyva aj z poznamky vo vypise z U¢tu. Doklad o tom, Ze mu prostriedky dala, nema.
Mali medzi sebou dohodu, Ze niekedy platil za v8etkych pbdzicku pan K., niekedy O.. Dfia 17. 3. 2010
poslala vSetkym spoloénikom e-mailom na vedomie vysledky uc¢tovnictva, kde boli aj zostatky na uétoch
pbziCiek. Zostatky boli schvalené aj na valnom zhromazdeni. Zmluvy o pézi¢kach vyhotovovala vtedy,
ked ich G&tovala. Ugtovala 2 krat do tyzdna. Pokial Ggtovala v defi, ked boli prostriedky poskytnuté,
vyhotovila zmluvy, ak U&tovala neskor, vyhotovila zmluvy neskér. Zmluvy rozloZila na 3300 eur preto,
Ze ked ich uctovala, nechcela tym zataZovat konatefa K.. Dia 5. 6. 2009 sa kazdému zo spolo€nikov
vratilo 9000 eur. V juli uvedené prostriedky boli opatovne vratené Zalovanému. Uroky vo vyske 7 % roéne
si dohodli so spolo¢nikmi. Platbou z 5. 6. 2009 boli zaplatené pdzi¢ky, poskytnuté dna 27. 5. 2009 v
sume 3300 eur, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 3C/88/2010, pbzic¢ka poskytnuta 27. 5. 2009 vo
vySke 1350 eur, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C/147/2010, pbdzi¢ka poskytnuta 1. 6. 2009 vo
vySke 150 eur, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 3C/88/2010, pdzicka poskytnuta 2. 6. 2009 vo vyske
1700 eur, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C/147/2010 a pbzic¢ka poskytnuta 2. 6. 2009 vo vyske
2500 eur, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C/147/2010. Ziaden kIG& na zapogitanie uvedenej sumy
nebol. Ustovne doslo k zapogitaniu sumy po vyplateni plnenia, k spatvzatiu Zaléb v tejto &asti doslo v

novembri alebo decembri 2010.

Konatel Zalovaného R.. V. K. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze zalovany bol zaloZzeny za u¢elom
vystavby chat a rodinnych domov, ktoru financovali priebezne, a to zo zaloh od klientov, ako aj z pdzicky
z banky. KedZe bolo treba p6zi¢ku splacat, pristupovali k tomu, Ze financovali platby z vlastnych zdrojov.
Najvacsiu €ast’ financoval on. Prostriedky, ktoré vkladal drfia 27. 5. 2009 vo vyske 45.000 eur, boli
vyluéne jeho. Uvedené prostriedky boli viozené za neho a nepredpokladal, Ze ich Zalobkyna zauctuje
ako po6zi¢ku. Konatel O. mu na vklad vo vySke 45.000 eur prostriedky nedal, boli to len jeho vlastné
prostriedky. Suma 11.000 eur bola dfa 16. 12. 2009 prevedena na ucet zalobkyne. Nevedel uviest, preco
prostriedky na ucet previedla, kedZe len ona disponovala u¢tom. Na e-mail Zalobkyne, ktorym posielala

Zalobkyriu z funkcie konatelky a poZiadali ju o odovzdanie U&tovnictva. P6zi€ku zo dna 31. 12. 2008
vo vySke 422,55 eura nespochybnil, aviak bola vratena. Rovnako nespochybnil pdzicku z 2. 12. 2009
vo vyske 3000 eur, ktora tiez bola vratena. Poprel tvrdenie, Ze dfia 1. 6. 2009 vlozil konatel O. sumu
7500 eur za kazdého zo spoloénikov. Jednalo sa o jeho prostriedky, ktoré vlozil ako p6zi¢ku. Ked sa zisli

spoloénici, dohodli sa, Ze treba peniaze a prostriedky poskytli. U&tovnickou firmy bola Zalobkyha.

Konatel Zalovaného Q. B. O. pri vysluchu na pojedndvani uviedol, Ze si pamata, Ze vloZili nejaky
zaciato€ny vklad, a pokial niekto posielal nie€o zo svojho uctu, tak sa to pridelilo uvedenej osobe. VySka
potom sa uz zmluvy nerobili, bolo to na zaklade dévery. Nestalo sa, Ze by niekto vloZil peniaze za iného
spoloénika. Stalo sa, Ze ak niektory zo spolo&nikov nemal peniaze, vloZil on viac. Pocital s tym, Ze sa
to napisalo na spravnu osobu. Nikdy nevkladal do spolo¢nosti peniaze, ktoré by mu dal iny spolo¢nik.
Nestalo sa, Ze by niektory zo spolo€nikov mu dal peniaze, aby ich vloZil na uéet spolo€nosti. Nepamatal
si, Ze by on niekedy dal niektorému zo spolo&nikov peniaze, aby ich vloZil na ucet spolo€nosti. Ak viozil
peniaze R.. K., jedna sa o jeho peniaze. Nepamatal si, Ze by dal sumu 11.250 eur, nakolko nikdy v
hotovosti také peniaze nemal. Ak vloZil peniaze na ucet spolognosti dha 1. 6. 2009, tak to boli jeho
peniaze. Platba vo vyske 30.000 eur je platbou z jeho Uétu, ktort vkladal za seba. U&tovnl zavierku za
rok 2010 podpisal, nakolko vychadzal z toho, Ze sa pracuje na baze dovery. K predlozenym e-mailovym
spravam sa nevedel blizSie vyjadrit. Poukazal na to, Ze je to len Cast koreSpondencie a spochybnil
uvedeny dbkaz.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj vysluchom svedkyne F. Z. a
listinnymi d6kazmi, a to zmluvami o pdziCkach zo dna 27. 5. 2009, 31. 12. 2008, 2. 12. 2009 a 1. 6.
2009, prijmovym pokladni¢nym dokladom ¢&islo P 0023, vypismi z uctu Zalovaného zo obdobie od 19.
5. 2009 do 29. 5. 2009, od 1. 12. 2009 do 3. 12. 2009, od 14. 12. 2009 do 31. 12. 2009, od 1. 6.
2009 do 4. 6. 2009, zapisnicami z valného zhromazdenia zalovaného zo dfia 7. 6. 2010, zo dfa 3. 7.
2010, e-mailovou komunikaciou medzi Zalobkyfiou a konatelmi Zalovaného, vypismi z vnutornych uétov
Zalovaného, e-mailovou komunikaciou medzi Zalobkyfiou, resp. jej prdvnym zastupcom a Zalovanym,
resp. jeho pravnym zastupcom, vratane priloh k uvedenej komunikacii, suvahou Zalovaného k 31.
12. 2010, vratane vykazu ziskov a strat a poznamok k uctovej zavierke, obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3C/88/2010 a 8C/147/2010, zistiac nasledovny skutkovy stav:



Zalobkyna ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili zmluvy o pézi¢kach nasledovne:

- diia 27. 5. 2009, predmetom ktorej bola p6zi¢ka vo vySke 3.300 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit
do 30. 11. 2009, spolu s dohodnutym urokom vo vyske 7 % rocne,

- diia 27. 5. 2009, vo vySke 3.300 eur, ktoru sa zalovany zaviazal vratit, spolu s dohodnutym trokom
vo vySke 7 % ro¢ne do 30. 11. 2009,

- diia 31. 12. 2008 vo vyske 12.730 Sk, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit spolu s urokom vo vy3ke 7
% ro€ne do 31. 12. 2008,

- dna 2. 12. 2009 vo vySke 3.000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutym urokom vo
vyske 7 % ro¢ne do 31. 5. 2010,

- dfia 1. 6. 2009 vo vySke 3.300 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutym urokom vo
vyske 7 % rocne do 1. 6. 2009.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu ¢&islo P 0023 mal sud preukazany vklad pézi¢ky Zalobkyrou v
hotovosti do pokladne Zalovaného vo vySke 12.730 Sk dria 31. 12. 2008.

Dria 27. 5. 2009 bol vykonany vklad na ucet Zalovaného vo vyske 45.000 eur, s poznamkou R.. V. K..
Dria 2. 12. 2009 bol vykonany vklad na ucet Zalovaného Zalobkyfou, ako péZi¢ka, vo vySke 10.000
eur. Diia 16. 12. 2009 bolo vyplatené Zalovanym Zalobkyni 11.000 eur. Diia 21. 12. 2009 bolo vloZzené
Zalobkyfou na ucet Zalovaného 10.000 eur. Dria 1. 6. 2009 bol vykonany vklad na u&et Zalovaného vo
vySke 30.000 eur Q. B. O. s poznamkou ,part of the loan of 105.000 eur from the 4 owners*.

Podla bodu 2. pism. a) zapisnice z valného zhromaZzdenia Zalovaného zo dfia 7. 6. 2010 bola Zalobkyha
odvoland z funkcie konatefky Zalovaného. Podla bodu 5. uvedenej zapisnice bola schvalena ro¢na
uctovna zavierka Zzalovaného za rok 2009 a schvalené pouZitie zisku na krytie stran minulych obdobi.
Podla bodu 6. pism. a) zapisnice valné zhromaZdenie schvdlilo, aby Zalobkyria nadalej vykonavala
uctovnictvo Zalovaného. Podla bodu 6. pism. e) zapisnice bola predmetom rokovania kontrola uznesenia
z posledného valného zhromaZzdenia, a to p6zi¢ky od spolo€nikov, pri¢om zalobkyna sa vyjadrila, Ze
pouzila prostriedky na uhrady Zalobcu a valné zhromazdenie rozhodlo, Ze Zalobkyria poSle prehlad

dohodnutej pézi¢ky do 14 dni od konania valného zhromaZzdenia.

Podfla bodu 4. zépisnice z valného zhromazdenia Zalovaného zo dia 3. 7. 2010 bolo uloZené valnym
zhromazdenim Zalobkyni vykonanie mimoriadnej uctovnej zavierky ku driu 30. 6. 2010 a odovzdanie
vSetkych u&tovnych dokladov a firemnej dokumentacie najneskér do 15. 7. 2010.

Sud sa oboznamil aj s e-mailovou komunikaciou medzi Q. B. O. a Zalobkyriou zo dna 1. 6. 2009, taktiez
s e-mailovou komunikaciou, ktora bola zaslana Zalobkyfou ostatnym spolocnikom Zalovaného dia 17.
3. 2010, ktorej prilohou boli vysledky hospodarenia za rok 2009.

Podla prehlfadu obratov na uétoch Zalovaného zo dfia 17. 3. 2010 predstavoval zostatok pdzicky
Zalobkyne Zalovanému, vedenej na uc¢te 365001, sumu 38.398,56 eura.

Podla saldo konta za uctovny rok 2009 zo diia 10. 8. 2010 ¢&islo 365001, t. j. Zalobkyne, bola Zalobkyni
5. 6. 2009 vratena pbzicka vo vyske 9.000 eur a v priebehu roku 2009 poskytnuta Zalobkyriou pézicka
v celkovej vySke 46.976 eur, a to dfia 12. 1. 2009 vo vySke 900 eur, 16. 1. 2009 vo vySke 326 eur, 27.
5. 2009 vo vyske 11.250 eur, 1. 6. 2009 vo vyske 7.500 eur, 2. 6. 2009 vo vyske 5.000 eur a 2.500 eur,

23. 6. 2009 vo vyske 500 eur, 9. 7. 2009 vo vyske 9.000 eur a 2. 12. 2009 vo vySke 10.000 eur.

ostatnych spoloénikoy, t. j. od R.. K., S. K. a Q. B. O., vo vy8ke u kazdého 11.250 eur a dia 1. 6. 2009
u kazdého zo spoloénikov vo vyske 7.500 eur.

V suvahe Zalovaného k 31. 12. 2010 su evidované zavazky vodi spoloénikom za bezné uctovné obdobie
vo vyske 110.836 eur.

Sud sa obozndmil aj s e-mailovou komunikaciou medzi Zalobkyriou, jej pravnym zastupcom, Q. B. O.,
resp. pravhym zastupcom Zalovaného, predmetom ktorej boli navrhy na mimosudne rieSenie sudneho
sporu. TaktieZ sa sud oboznamil s e-mailovou komunikaciou medzi prdvnym zastupcom Zalobkyne a



pravnym zastupcom Zalovaného v priebehu sidneho konania, ktorej predmetom boli navrhy o urovnani
vzajomnych zavazkov. Su€asne Zalobkyha predlozila aj navrhy dohdd o mimosudnom rieSeni sporu,
a to dohodu o vyporiadani dlhov a uznanie dlhu diZznika, v zmysle ktorej mal Zalovany uznat ¢o do
38.958,56 eura, dohodnutych drokov vo vyske 3.576 eur, urokov z omeskania vo vySke 2.907 eur a
trov konania a Zalovany ako dIznik mal previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti, Specifikovanej v
zmluve, na Zalobkyriu. Taktiez predlozila Zalobkyna navrh kupnej zmluvy, ktora mala byt uzatvorena
medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobkyriou ako kupujucou, predmetom ktorej mal byt pozemok
v kat. izemi B., parc. €. KN-C 1663/5, ktorého kupna cena mala byt dojednana vo vy3ke 38.958,56
eura a mala byt uhradena formou zapod&tu vzajomnych pohfadavok zmluvnych stran, pri€¢om zo strany
Zalobkyne ako predavajucej sa malo jednat o pohladavky vo&i Zalovanému z titulu zmliv o péziCkach.
Zalobkyna predlozila aj navrh zmluvy o prevode obchodného podielu, v zmysle ktorej malo dojst’ k
prevodu obchodného podielu zo Zalobkyne ako prevadzajucej na nadobudatefov R.. V. K., S. K. a Q. B.
0., a to kazdému za odplatu vo vyske 1 euro.

Svedkyna F. Z., uctovniCka Zalovaného, pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze uctovnictvo pre
Zalovaného vykonava na zaklade zmluvy. Vo februari alebo v marci roku 2010 jej bolo ponuknuté
zo strany Zalovaného robit mu uétovnictvo. Konatelia Zalovaného poziadali o predizenie lehoty na
vykonala podla toho, ako jej boli predloZzené bankové vypisy. Osobne sa so zalobkyrfiou nikdy nestretla,
uctovnictvo prebrala od konatefov O. a K.. Pripustila, Ze konatelia Zalovaného ju oslovili v roku 2011,
kedZze prvé danové priznanie pre zalovaného zabezpecovala v r. 2011 za rok 2010. Zistila, ze kazda
pbzi¢ka, t. j. kazdy vklad na bankovy vypis, bol rozuétovany na 4 spoloénikov. Len pdzicky z 3. 5. a
26. 7. 2010, ktoré boli vioZzené do pokladne a bankovy vklad z 2. 12. 2009, boli vylu¢ne vloZzené R..
N.. So zavermi oboznamila konatelov Zalovaného. Nasledne jej prikazali, aby preuctovala p6zi¢ky na
spravnu mieru, t. j. podla postupov u&tovania, podla ktorych sa pézic¢ky uctuju na toho, kto ich vlozil.

je 12.708,56 eura a uroky 209,04 eura. V roku 2010 bola poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 560 eur, v roku
2011 pozicky poskytnuté neboli. Zalobkyfa poskytla, podla bankovych vypisov, aj podla pokladniénych
dokladov, p6zic¢ku dfia 12. 1. 2009 bankou 900 eur, 16. 1. 2009 bankou 326 eur, 23. 6. 2009 bankou 500
eur, 9. 7. 2009 bankou 9000 eur a 2. 12. 2009 bankou 10.000 eur, priCom 5. 6. 2009 jej bolo vratenych
9000 eur, ktoré z celkovej vySky zavazku odpoditala.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3C/88/2010, mal sud
preukdzané, Ze Zalobkyfia sa Zalobou, doru€enou sudu dha 23. 6. 2010, doméahala voci zalobcovi
zaplatenia 3.300 eur spolu s urokom vo vySke 7 % ro¢ne od 27. 5. 2009 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.300 eur od 1. 12. 2009 do zaplatenia pravnym dévodom
vratenia poskytnutej pdziCky na zaklade zmluvy o pézZicke zo dria 27. 5. 2009 vo vySke 3.300 eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit najneskér do 30. 11. 2009. Uznesenim zo dria 28. 10. 2009, &. k.
3C/89/2010-15, bolo konanie vedené pod sp. zn. 3C/89/2010, v ktorom sa Zalobkyfha domahala vodi
Zalovanému, Zalobou podanou dha 23. 6. 2010, zaplatenia 900 eur spolu s urokom vo vyske 7 % roéne
od 1. 6. 2009 do zaplatenia a urokov z omeskania 9 % ro¢ne od 11. 12. 2009 do zaplatenia, pravnym
doévodom vratenia p6ziCky poskytnutej na zaklade zmluvy o pézZiCke zo dha 1. 6. 2009, spojené na
spoloéné konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 3C/88/2010. Podanim, doru¢enym sudu dria 25. 11.
2010, zobrala Zalobkyha zalobu v €asti o zaplatenie 3.450 eur spat z dévodu, Ze Zalovany jej predmetnu
sumu dfia 5. 6. 2009 zaplatil.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/147/2010, sud zistil, Ze
Zalobkyna sa voc€i Zalovanému domahala zaplatenia sumy 1.350 eur spolu s urokom vo vyske 7 % ro¢ne
od 27. 5. 2009 a urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1. 12. 2009 pravnym dévodom vratenia
pbzicky poskytnutej dfia 27. 5. 2009 vo vyske 1.350 eur. Na spolo&né konanie s uvedenym konanim boli
spojené konania vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8C/144/2010, 8C/145/2010 a
8C/146/2010, uzneseniami zo dfia 28. 8. 2010, ¢. k. 8C/144/2010-11, 8C/145/2010-11 a 8C/146/2010-11.
Podanim, doru¢enym sudu dria 25. 11. 2010, Zalobkyfia zobrala Zalobu v €asti o zaplatenie 5.550 eur
spat’ z dévodu, Ze Zalovany jej uvedenu sumu dna 5. 6. 2009 zaplatil.



Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla 658 ods. 1. Ob¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
S.0. H. Z. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku,
vyhovel, nakolko v uvedenej Casti mal preukazanu jej dovodnost. Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu. Zmluva o pdzi¢ke, ako zmluva redlnej povahy, vyZaduje pre svoj vznik
dohodu zmluvnych stran o jej podstatnych naleZitostiach ako aj skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
diZznikovi. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobkyra ako veritel a Zalovany ako
diZnik uzatvorili dfia 31. 12. 2008 zmluvu o pdZicke, na zaklade ktorej Zalobkyfia poskytla, a to zloZzenim
v hotovosti do pokladne Zalovaného, Zalovanému péZicku vo vySke 12.730 Sk, t. j. 422,55 eura.
Poskytnutie uvedenej p6ziCky medzi uastnikmi konania nebolo sporné. Spornou bola skuto&nost
vratenia pdzicky Zalobkyni. Zalovany tvrdil, Ze uvedena pozicka bola vratena Zalobkyni diia 16. 12.
2009, o preukazoval vypisom z uc&tu, podla ktorého bola dfia 16. 12. 2009 Zalobkyni poukazana
suma vo vyske 11.000 eur, v ktorej mala byt zahrnuta aj vratena pozicka. Zalobkyha vsak tvrdila,
pricom uvedena skutoCnost’ bola aj preukazana z vypisu z uétu Zalovaného, Ze dna 21. 12. 2009
uvedenu sumu, s vynimkou 1.000 eur, ktoré predstavovali dotaciu pokladne Zalovaného, zalovanému
vratila. Z vykonaného dokazovania nebolo pritom preukdzané, Ze by Zalobkyha dra 21. 12. 2009,
teda v def poukazania sumy 10.000 eur Zalovanému, mala poskytnut Zalovanému nejaku pdzi¢ku.
Uvedena skutoCnost nevyplynula ani z vypovede svedkyne F. Z., u¢tovni¢ky zalovaného. Sud mal preto
preukazané tvrdenie Zalobkyne o uc€ele poskytnutia sumy vo vySke 11.000 eur dia 16. 12. 2009, ako
aj o0 jej naslednom vrateni na uc€et Zalovaného dria 21. 12. 2009. Nakolko medzi ugastnikmi konania
nebolo sporné poskytnutie pdzicky Zalobkyhou Zalovanému dia 31. 12. 2008 vo vyske 422,55 eura,
pricom Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré zatazZuje v €asti tvrdeni o vrateni pozi¢ky diZznika,
sud ulozil Zalovanému povinnost vratit Zalobkyni uvedenu pézi¢ku. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné ani
poskytnutie poziCky Zalobkyriou Zalovanému dria 2. 12. 2009 vo vyske 3.000 eur. Poskytnutie uvedene;j
pdzicky bolo preukazané aj vypisom z Uétu Zalovaného, ako aj vypovedou svedkyne F. Z.. Zalovany sa
v uvedenej &asti podanej Zaloby branil tym, Zze p6zicku Zalobkyni diia 16. 12. 2009 vratil. Zalovany z
rovnakych dévodov, ako uz bolo vy3Sie uvedené pri pdzicke poskytnutej Zalobkyriou dria 31. 12. 2008,
neuniesol dékazné bremeno v Easti tvrdeni o vrateni pdzi¢ky Zalobkyni, preto sud priznal Zalobkyni pravo
na vratenie pozi¢ky poskytnutej vo vyske 3.000 eur dha 2. 12. 2009.

predloZzenymi listinnymi dékazmi, zmluvami o p6zi¢kach. Sud vSak priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie
uroku len za obdobie do splatnosti p&zicky, nakolko dojednané uroky su splatné najneskdr spolu so
samotnou istinou, preto patria len za obdobie do splatnosti p6zi¢ky. Sud preto priznal Zalobkyni pravo na
uroky z p6zicky poskytnutej dia 31. 12. 2008 od 31. 12. 2008 do dojednanej splatnosti uvedenej p&zicky,
t.j. do 30. 6. 2009 a z pdzicky poskytnutej diia 2. 12. 2009 od 2. 12. 2009 do dojednanej lehoty splatnosti,

t. j. do 31. 5. 2010 a vo zvy3nej Casti uplatnenych zmluvnych urokov Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, vzniklo Zalobkyni pravo
na zaplatenie Uurokov z omeskania. Sud priznal zalobkyni uroky z omeskania vo vySke ustanovene;j
obd&ianskopravnymi predpismi, tak, ako si to uplatnila v Zalobe, t. j. vo vySke 9 % rocne, pocnuc dfiom

pbzicke poskytnutej dfa 2. 12. 2009 od 1. 6. 2010.



Sud Zalobu vo zvy$nej Gasti zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno v &asti preukazania poskytnutia p6zicky Zalovanému drfia 27. 5. 2009 vo vyske 3.300
eur a 3.300 eur a diia 1. 6. 2009 vo vyske 3.300 eur. Zalobkyfa preukazovala poskytnutie pdzicky
diZnika, ako konatelka Zalovaného. Zo Zalovanym predloZenych listinnych dokazov, a to z vypisov z
uctu Zalovaného, v8ak vyplynulo, Ze dfia 27. 5. 2009 bola na uc€et zalovaného poukdzana suma vo
vyske 45.000 eur R.. V. K., jednym zo spoloénikov Zalovaného. Zalobkyfia sice tvrdila, Ze uvedena suma
predstavovala pézicku vioZenu R.. K. za v8etkych 4 spolo€nikov, aviak svoje tvrdenia nepreukazala
relevantnymi dékazmi. Naopak, R.. K. vo svojej vypovedi poprel uvedené tvrdenia Zalobkyne a uviedol,
Ze sumu 45.000 eur vlozil na u€et Zalovaného ako pd6zi¢ku vo svojom mene, sam za seba. Jeho
tvrdenie potvrdil aj dalsi zo spolo€nikov Zalovaného, Q. B. O., ktory uviedol, Ze nema vedomost’ o
tom, Ze by niektory zo spolo€nikov vkladal uréitd sumu aj za ostatnych spoloénikov ako pdzi¢ku.
Rovnako neuniesla Zalobkyfa dékazné bremeno ani v €asti tvrdeni o poskytnuti po6zi¢ky dria 1. 6. 2009.
Zalobkyfa svoje tvrdenia preukazovala len zmluvou o pdziéke, ktorl podpisala tak v mene diznika,
ako aj veritela. Z vypisu z uc¢tu Zalovaného v3ak vyplynulo, Ze dfia 1. 6. 2009 bola vloZzena na ucet
Zalovaného pézic¢ka od spoloénika Q. B. O.. Napriek tomu, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze uvedena pézicka
predstavovala p6zi¢ku za vSetkych 4 spolo¢nikov, svoje tvrdenie nepreukazala. Naopak, spolo¢nik Q.
B. O. vo svoje vypovedi uviedol, Ze pokial uvedenu p6zic¢ku poskytol Zalovanému, jednalo sa o p6zi¢ku
vlozenu v jeho mene. Nemal vedomost, Ze by niekedy niektory zo spolo€nikov mu dal prostriedky

na to, aby ich vlozZil na u€et spolo¢nosti v jeho mene. Pokial prostriedky na péziCku zalovanému
vkladal, jednalo sa o prostriedky, ktoré vkladal vo svojom mene. Nakolko Zalobkyha neuniesla dékazné

ku skutoénosti, Ze zmluva o pdzi¢ke je zmluvnym zavazkom realnym, teda na svoj vznik vyZaduje aj
skuto&né poskytnutie pefiaznych prostriedkov dlZznikovi, sud Zalobu v uvedenej €asti, t. j. o zaplatenie
9.900 eur s prislusenstvom zamietol. Pokial Zalobkyfia poukazovala na podporu svojich tvrdeni o
poskytnuti pdzi¢ky na e-mailovud komunikaciu medzi fou, resp. jej pravhym zastupcom a pravnym
zastupcom Zalovaného, je potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze obidvaja u€astnici sa snazili v priebehu
sudneho konania o mimosudne rieSenie sporu. V ramci uvedeného mimosudneho rieSenia sporu boli
navrhované postupy, aj navrhy dohdd o vysporiadani dlhov, pri¢om v uvedenych navrhoch dohéd je
konstatovana existencia p6zicky Zzalobkyne vodi Zalovanému v celkovej vySke 38.958,56 eura. Jednalo
sa v8ak len o navrhy na uzavretie prislusnych zmluav, k uzavretiu ktorych nedoslo. Uvedena e-mailova
komunikacia nebola spbsobild preukazat, prihliadajuc ku vSetkym vykonanym ddkazom, poskytnutie

Sud rozhodol, Ze dalSie, prdvnym zastupcom Zalobkyne navrhované dbdkazy, a to listinnym d6kazom
- UCtovnictvom Zalovaného a opatovnym vypocutim konatefa Zalovaného R.. K., nevykona, nakolko
doposial' zisteny skutkovy stav bol dostato¢ny pre rozhodnutie vo veci a uvedené dbkazy by nemali
vplyv na rozhodnutie. Relevantné €asti z Uctovnictva Zalovaného boli vykonané ako listinné dokazy na
sudnom pojednavani, pricom zalobkyria ani netvrdila, Ze by sa v Uc¢tovnictve Zalovaného nachadzali
dalSie dbkazy, ktoré by preukazali realne poskytnutie pefaznych prostriedkov ako p6zicky v prospech
Zalovaného. TaktieZ nebol dévod na opatovné vypoclutie konatela Zalovaného R.. K. za u¢elom dévodu
vysvetleny svedkynou F. Z., ktora popisala, akym spésobom, a z akého dévodu boli poskytnuté p&zicky v
uctovnictve preuctované na jednotlivych spoloénikov, a to v sulade s postupmi Uc¢tovania, podfa ktorych
sa pOzi¢ky uctuju na ta osobu, ktora ich poskytla.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si sud vyhradil rozhodnutie o trovach konania na
samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie bolo
odbévodnene vaésim poctom uplatnenych narokov, ktorym bolo s€asti vyhovené a v €asti boli zamietnuté.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



