Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/89/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511202529

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2011:3511202529.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. deti A.: G., D.. XX. XX.XXXX, S.,
D.. XX XX XXXX V. T., D.. XX XX.XXXX, deti rodicov matky W. A., D.. XX.XX.XXXX, N. O., N. XXX/XX a
otcaL. A, D.. XX XX.XXXX, N. C. XXX, obaja zastupeni v konani Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom
so sidlom Myjava, M.R.Stefanika 638/56 o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodicia podanym navrhom zo dfia 24.06.2011 Ziadali, aby sud schvalil pravny ukon za maloletych G.,
S. V. T. A. - kiipnu zmluvu zo dfia 07.03.2011, uzatvorenu medzi V. A., ako predavajucou, a mal. G. A.,
O..S. A V. 0.. T. A, ako kupujucimi, zastupenymi ich zakonnymi zastupcami - matkou W. A. a otcom L.
A., predmetom ktorej je prevod vlastnickych prav k nehnutelnosti - bytu €. X nachadzajuceho na prizemi
bytového domu na ul. O..F.. S., sUpisné &islo XXX, orientadné &islo XX, postaveného na pozemku s
parcelnym &islom XXXX, a k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach domu a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcela registra "C" €islo XXXX vo vymere XXX
O. - zastavané plochy a nadvoria - vo vySke XX/XXXX k celku, zapisanej v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva &islo XXXX na Katastralnom urade v Tren&ine, Sprava katastra Myjava, okres: Myjava,
obec: Myjava, katastralne uzemie: Myjava.

Na vysluchu dfia 09.12.2011 obaja rodi€ia sudu oznamili, Zze navrh beru v celom rozsahu spat’ a Ziadali
konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe obaja rodi¢ia vzali navrh spat celkom eSte pred zalatim konania, siud konanie v zmysle
citovaného ustanovenia zakona zastavil.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v
troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
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Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi

byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V Novom Meste nad Vahom, dna 15. decembra 2011

JUDr. Elena Surikova
sudkyna



Za spravnost vyhotovenia:
Marcela Havalcova
sudna tajomnicka



