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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : C. S., nar. X. XX.
XXXX, bytom T., E. XX, proti zalovanému : EX - FIN Slovakia, s.r.0., Zahumenska ¢. 1806/3, Trencin,
ICO : 47 631 198, o urdenie neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenie neplatnosti zmluvy o pdzitke a
zaloznej zmluvy, na odvolanie Zalobkyne a L. S., bytom H. X, T., proti uzneseniu byvalého Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 10. 1. 2023 ¢.k. B2 - 54C/55/2022 - 41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
OdvolanieL.S. odmieta.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Uvedenym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa vo i
Zalovanému domahala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby €. C., ako aj ur€enia, ze zmluva o p6ézicke
a zmluva o zaloznej zmluve, su neplatné. V odévodneni svojho uznesenia sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobu podala Zalobkyria na tamojSom sude diia 25. 8. 2022. Sud dalej zistil, Ze na tamojSom
sude je vedeny totozny spor, ktory iniciovala Zalobkyfa spolu so svojou sestrou L. S., ktory je vedeny
pod sp. zn. 8C/59/2022. Z obsahu spisu sp. zn. 8C/59/2022 sud prvej inStancie zistil, Ze Zaloba podana
Zalobkyrou spolu s jej sestrou L. S.S. bola dorugena sudu prvej instancie v rovnaky den, t.j. 25. 8. 2022,
avsak o 23.hod.52.min., tj. skor, ako totoZna Zaloba, podana vyluéne Zalobkyriou C. S., pod sp. zn.
54C/55/2022; tato bola totiz doru€ena sudu dnia 25. 8. 2022, av8ak o 23.hod.55 min., t.j. neskoér.

2/ Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v ¢ase, kedy Zalobkyria C. S., dorugila sidu Zalobu pod
sp. zn. 54C/55/2022 (0 23.55 hod.), na tamojSom sude uz prebiehalo konanie s rovnakymi sporovymi
stranami a s rovnakym predmetom sporu, a to pod sp. zn. 8C/59/2022, ktoré zacalo doru¢enim Zaloby
este 0 23.52 hod. Dospel tak k zaveru, Ze je dana prekazka skor za¢atého konania - vedeného pod sp.
zn. 8C/59/2022 - ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo o tom istom spore iné konanie, v zmysle § 159
CSP. Prekazka zaCatého konanie (tzv. litispendencie) patri medzi neodstranitefné nedostatky podmienok
konania, ktorej nasledkom je zastavenie konania. Tato prekazka je dana vtedy, ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zistil, alebo kedy tato prekazka vznikla (uznesenie
NS SR z 10. 1. 2013 sp. zn. 3Cdo/290/2012).

3/ Vzhlfadom na zistenu prekazku skér zacatého konania sud prvej inStancie podla § 159 CSP konanie
0 Zalobe Zalobkyne zastavil, ako konanie, ktoré bolo zadaté neskér. Zaroveri rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania tak, Ze Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal, poukazujuc na to, Ze
Zalobkyha z procesného hladiska zavinila zastavenie konania sp. zn. 54C/55/2022 tym, Ze podala



Zalobu v Case, kedy uz bolo zacaté konanie v totoZnej veci a s totoznymi u€astnikmi (§ 256 ods. 1 CSP).
KedZe v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu Ziadnu nahradu trov nepriznal.

4/ Uvedené uznesenie (doruCené zalobkyni dha 27. 3. 2023, ¢.I. 48 spisu) napadla v€as podanym
odvolanim Zalobkyfa, ked odvolanie podala spolu s L. S.; odvolanie bolo podané elektronicky bez
autorizacie - mailom dfia 11. 4. 2023 (&.1. 52 a nasl. spisu) a doplnené bolo v listinnej podobe dha 21.
4. 2023 (€.l. 62 a nasl. spisu), t.j. v 10-driovej lehote v zmysle § 125 ods. 2 CSP.

5/ Zalobkyna s L. S. v odvolani poukazovali na to, Ze Zalobkyfa svoj Zalobny néavrh podala diia 25. 8.
2022 najprv na poste, 0 20.00 hod., ktory nasledne dorucila na sud prvej indtancie eSte aj emailom, a to
25. 8. 2022 0 23.55 hod. Diia 30. 8. 2022 svoju zalobu doplnila, a to o dal$ich ugastnikov, a sice o L. S./
L. S. - Libra. Zalobkyria poznamenala, Ze napadnuté uznesenie o zastaveni konania nebolo L. S./L. S. -
Libra, doru¢ené. Zo skuto€nosti, Ze Zalobu podavala Zzalobkyria v rovnaky den na poste uz o 20.00 hod.,
vyvodzovala, Ze konanie sp. zn. 54C/55/2022 bolo zacaté skoér, ako konanie sp. zn. 8C/59/2022. Preto
by malo byt sidom zastavené konanie vedené pod sp. zn. 8C/59/2022. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci
sud predmetné uznesenie zrusil a pokraoval v konani. K odvolaniu pripojila Zalobkytia pisomny doklad
o sledovani postovej zasielky - podanej na poste Bratislava 218 - Central dha 25. 8. 2022 0 20.00 hod.,
pod podacim Cislom S. (€.l. 65 spisu), ako aj képiu Zaloby (€.1. 66, 67 spisu) a kopiu obalky s uvedenim
podacieho &. S. podanej na poste dia 25. 8. 2022 (&.1. 68 spisu).

6/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pri¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené; odvolanie L. S. je nutné odmietnut.

7/ Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8/ Ako uZ na to poukazal sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni, citované zakonné ustanovenie §
159 CSP brani tomu, aby o rovnakej veci prebiehali su¢asne dve alebo viaceré konania. O rovnaku vec
ide vtedy, ak je predmetom konania rovnaky narok alebo stav, o ktorom sa vedie iné konanie, tyka sa
rovnakého predmetu konania a rovnakych os6b (stran sporu). Totozny predmet konania je dany vtedy,
ak totozny narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni (z
rovnakého skutku) a je zaloZzeny na rovnakom pravnom dovode. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade sud konanie vzdy zastavi podfa § 159 CSP; pricom
zastavi konanie o tom navrhu, ktory bol podany neskér.

9/ Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom spisového materidlu zhoduje so zaverom
prvoindtanéného sudu, Ze ako v tomto konani (sp. zn. 54C/55/2022) tak aj v konani sp. zn. 8C/59/2022
je predmet konania totozny, kedZe Zalobkyfia v konani sp. zn. 54C/55/2022 (C. S.) ako aj zalobkyne
v konani sp. zn. 8C/59/2022 (C. S. a L. S.) sa v oznadenych sudnych sporoch domahaju uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby drazobnikom EX-FIN Slovakia s.r.o., zaroven aj uréenia neplatnosti
zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi C. S.S. a D. R., ako aj ur&enia neplatnosti zaloznej zmluvy
uzatvorenej medzi C. S. a D. R.. Na rozdiel od Zaloby podanej (vyluéne) C. S. (sp. zn. 54C/55/2022) sa
v konani, kde su zalobcami C. S. ako aj L. S. S. - LIBRA (sp. zn. 8C/59/2022), sa uvedené Zalobkyne
okrem uZ uvedeného urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ur€enia neplatnosti zmluvy o pézicke
uzavretej medzi C. S. a D. R., ako aj uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi C. S. a D.
R. (priCom nimi uplatfiované pravo vyplyva z v podstate rovnakych skutkovych tvrdeni) domahaju tiez
uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere/pdZicke uzatvorenej medzi fy FINANC investment, s.r.o. a L. S./L.
S. - LIBRA, ako aj uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi fy FINANC investment, s.r.o.
a C. S.. Rozdiel medzi predmetom konania vedeného pod sp. zn. 54C/55/2022 a predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 8C/59/2022 spodiva teda v tom, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn.
8C/59/2022 (kde Zaloba bola doru¢ena sudu o 23.52 hod.) je okrem tych narokov, ktoré su predmetom
aj konania vedeného pod sp. zn. 54C/55/2022 eSte dalSie naroky (uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere/
pdzicke medzi fy FINANC investment, s.r.o. a L. S/L. S. - LIBRA a tieZ uréenie neplatnosti zaloznej
zmluvy uzavretej medzi fy FINANC investment, s.r.o. a C. S.). Predmet konani vedenych pod sp. zn.
54C/55/2022 a sp. zn. 8C/59/20922 sa teda scasti ,prekryva“, alebo povedané inak, v oboch tychto
konaniach by sudy rozhodovali s€asti o tom istom predmete konania.

10/ Napokon je z obsahu oboch Zal6b tieZ zjavné, Ze je splnena aj podmienka totoZnosti u¢astnikov
tychto konani, ked Zalobcom v oboch konaniach je C. S. (v konani sp. zn. 8C/59/2022 spolus L. S.) a
ako zalovany je oznaceny v oboch konaniach fy EX - FIN Slovakia, s.r.o. (v konani vedenom pod sp. zn.
8C/59/2022 su okrem fy EX - FIN Slovakia, s.r.o. Zalované este dalSie subjekty).

11/ Sud prvej indtancie tak spravne zistil totoznost' ako predmetu konania tak aj totoZnost' stran v
oznaCenych konaniach vedenych na sude prvej instancie pod sp. zn. 8C/59/2022 a sp. zn. 54C/55/2022.



A kedZe civilné sporové konanie (akymi su obe konania - ako konanie vedené pod sp. zn. 54C/55/2022,
tak aj konanie vedené pod sp. zn. 8C/59/2022) sa zasadne zalina Zalobou, doru¢enou sudu, v danom
pripade sa konania zacali jednak o 23.52 hod. (konanie sp. zn. 8C/59/2022) a jednak o 23.55 hod.
(konanie pod sp. zn. 54C/55/2022), kedy boli Zaloby doru¢ené sudu prvej indtancie, vo forme emailu,
pricom boli nasledne v listinnej podobe doru¢ené sudu dria 30. 8. 2022 (t.j. v zmysle ust. § 125 ods.
2 CSP do desiatich dni). Potom v sulade s ust. § 159 CSP sud prvej indtancie po zisteni existencie
prekazky litispendencie spravne postupoval, ked konanie vedené pod sp. zn. 54C/55/2022 ako konanie,
ktoré sa zacalo neskér, zastavil.

12/ Odvolaci sud z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

13/ Odvolaci sud zaroven odmietol odvolanie, ktorym predmetné uznesenie sudu prvej instancie napadla
ako odvolatelka aj L. S., a to podia ust. § 386 pism.b/ CSP ako odvolanie, podané neopravnenou
osobou. Odvolatelka L. S. totiz nebola v konani, ktoré zagalo na zaklade Zaloby podanej 0 23.55 hod. C.
S., dal$ou Zalobkyfou. Len samotnym oznagenim L. S. ako druhej Zalobkyne v neskorsich pisomnych
podaniach sa L. S. nestala automaticky dal$ou Zalobkyfou v tomto konani (z ktorého dévodu s fiou sud
prvej inStancie nekonal, a teda jej ani nedoruoval napadnuté uznesenie o zastaveni konania). Na jej
vstup do tohto konania by bol totiz potrebny procesny navrh na vstup do konania a nasledne aj osobitné
procesné rozhodnutie sudu o tom, Ze jej vstup do tohto konania ako d'alSej strany pripusta, pri¢om takyto
navrh a ani takéto rozhodnutie v konani urobené neboli. Nakolko L. S. sa nestala (dal$ou) Zalobkyriou
v tomto konani - tou je vyluéne len C. S. - nebola L. S.A. ani opravnena napadnut uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania odvolanim, z ktorého dévodu odvolaciemu sudu nezostalo iné rieenie,
nez jej odvolanie odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

14/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1a§ 256 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, kedze vo vztahu k Zalobkyni bolo
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené a odvolanie odvolatelky L. S. bolo odmietnuté;
pretoZe v8ak Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu narok na ich
nahradu nepriznal.

15/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



