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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnékovej v spore Zalobkyne: G.. C. V., L.. XX.X.XXXX, Q. na T.
XXXX/XX, J., zastupenej: Marko & Overton-Fox, s.r.0., Karpatska 18, Bratislava, ICO: 47 246 936, proti
Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00
603 481, o zaplatenie 3.020,95 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 14C/32/2019-143, zo dna 6.4.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni plny narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol, Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu dna 19.6.2019
domahala zaplatenia sumy 3.020,95 eura s prisluSenstvom titulom nahrady za vecné bremeno.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniékou (v podiele 8/210 k celku) pozemkov
nachadzajucich sa v meste J., okres J. W., katastralne uzemie K., zapisanych ako parcela registra
,R. C. XXXX, vo vymere 457 m2 a parcela registra ,R. C. XXXX, vo vymere 9.205 m2, oba zapisané
na liste vlastnictva Cislo XXXX a Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - stavby PoZziarnej zbrojnice a
Mestskej policie v Dubravke, postavenych na uvedenych pozemkoch v spoluvlastnictve Zzalobkyne, ako
aj veci sluziacich na uzivanie spolu s tymito stavbami, a to parkoviska a prijazdovych komunikacii. Na
z&klade grafickej identifikacie vypracovanej Zalovanym uzZiva Zalovany z vysSie uvedenych pozemkov
spolu 9.662 m2, pricom predmetna stavba je v katastri nehnutelnosti evidovana ako jedna stavba,
s jednym supisnym Ccislom, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany. Rovnako bola vypracovana
identifikacia parciel a samotny Zalovany priznal uzivanie parciel vo vlastnictve Zalobkyne v materialoch
predloZenych na rokovanie jeho organov. Zalovany uziva dotknuté pozemky jednak tym, Ze ma na
nich postavenu stavbu - poZiarnu zbrojnicu a budovu mestskej policie vo svojom vlastnictve, jednak
tym, Ze zvySnu €ast pozemkov vyuZiva v suvislosti s postavenymi nehnutelnostami ako priestor, na
ktorom je prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha - parkovisko. Ide pritom o oploteny a uzavrety
areal, do ktorého nema pristup ani Zalobkyfa. Zalovany sa na podnet Zalobkyne opakovane formalne
vyjadroval o svojej snahe usporiadat vlastnicke vztahy a v roku 2006 vypracoval podklady pre
rozhodnutie mestského zastupitelstva, ktoré mohlo majetkové vztahy vysporiadat, ked opakovane
ponukla Zalovanému predmetné pozemky v jej spoluvlastnictve na predaj, Zalovany vSak zostal vo veci
nec¢innym. Dodala, Ze v minulosti sa viedlo a v su€asnosti je vedenych v suvislosti s predmetnymi
nehnutefnostami v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a ich uzivanim zo strany Zalovaného niekoflko
sudnych konani na Okresnom sude Bratislava 1, respektive na Krajskom sude v Bratislave, ktorych



predmetom su naroky za iné obdobia, priom predmetom tohto konania su naroky za obdobie od
28.12.2016 do 27.12.2018

3. Dévodila, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalovaného
ma charakter stavby, ktora presla do vlastnictva Zalovaného z vlastnictva Statu. V sulade so zdkonom
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
vznikol na uzivanie pozemkov Zalobkyne Zalovanému pravny titul a Zalobkyria vecné bremeno v sulade
so zakonom trpi. Argumentovala, Ze ani v zmysle citovanej pravnej Upravy nevznika vecné bremeno
bezodplatne, vychadzala preto zo vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Zakon €. 66/2009 Z. z.
vytvara priestor na komplexné vyriedenie vztahov k pozemkom do buducnosti, a to v ramci pridelenia
nahradného pozemku alebo pozemkovych uprav. AZ potom, €o ziska iny nezatazeny pozemok, odpadne
potreba vecného bremena, ako aj platby za jeho zriadenie. Do tohto okamihu je Zalovany povinny platit’
odplatu a neexistuje pravny dévod na bezplatné uzivanie, pri€om dosial jej Zalovany Ziaden nahradny
pozemok neponukol, hoci zakon &. 66/2009 Z. z. predpoklada prave aktivitu zo strany vlastnika stavby.
Zalovany nereagoval ani na ponuku na kiipu predmetnych pozemkov alebo dohodu o odplate za vecné
bremeno. Uviedla, Ze vSeobecna hodnota vecného bremena za uzivanie oboch predmetnych parciel
(€. 1062 a &. 1063) v katastralnom uzemi K., za obdobie 28.12.2016 az 28.12.2018, bola ustalena
sudnym znalcom S., D..O..M.. v znaleckom posudku ¢islo X/XXXX spolu vo vyske 79.300 eur, teda
z titulu uzivania pozemku v podielovom spoluvlastnictve jej vznikol ako podielovej spoluvlastni¢ke so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 8/210 k celku, narok na uhradu sumy 3.020,95 eura. Dodala,
Ze Zalovaného vyzvala na zaplatenie odplaty do 8.12.2019, Zalovany v3ak odplatu dosial nezaplatil,
¢im sa od 16.3.2019 dostal do ome8kania s platenim Zalovanej sumy, od ktorého si uplatnila zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Poukazala aj na to, Ze opravnenost narokov inych podielovych
spoluvlastnikov pozemkov za rovnakej skutkovej a pravnej situacie, resp. opravnenost narokov za iné
obdobia ako su predmetom tohto konania potvrdil Okresny sud Bratislava | vo viacerych konaniach
(napr. sp. zn. 12C/14/2009, 7C/172/2011, 4C/21/2013, 6C/22/2015, 25C/22/2017) a taktiez tieto potvrdil
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 9C0/5/2013-216 zo dfa 5.6.2014, ako aj rozsudkom &. k.
9Co0/749/2014-114, zo dna 30.3.2017 a rozsudkom ¢&. k. 9Co/779/2014-118, zo dria 30.3.2017, pricom
poukazala aj na dalSie rozhodnutia sudov zname stranam sporu.

4. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze zakladné skutkové okolnosti a predloZené listinné dékazy neboli medzi stranami sporné,
pricom spornou otézkou bola otazka premiCania. Uviedol, Ze narok Zalobkyne je po pravnej stranke
narokom na nahradu za zriadenie vecného bremena vo verejnom zaujme a to na zaklade § 4 ods. 1
zékona €. 66/2009 Z. z. diiom uginnosti zakona, teda dfiom 1.7.2009, ked Zalobkyha si v konani uplatnila
naroky za obdobie od 28.12.2016 do 28.12.2016 v celkovej sume 3.020,95 eura. Dodal, Ze s poukazom
na § 151n ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika, § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. a Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR
doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne vo forme zriadenia zakonného vecného bremena vo
verejnom zaujme na majetku Zzalobkyne, za €o jej patri primerana nahrada, priCom Zalovany namietal,
Ze v pripade odplaty za zdkonné vecné bremeno ide o jednorazovu nahradu splatnd dfiom zriadenia
vecného bremena a toto pravo sa premi€uje vo vSeobecnej trojrocnej premicacej lehote.

5. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze Najvy3si sud SR ako sud dovolaci obdobnu otazku tykajucu sa
priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena riesil v rozsudku zo dfia 24.3.2015, sp.
zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo driia 14.4.2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutie bolo
uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 pod &. R 73/2016.
V tomto rozhodnuti bol vysloveny pravny zaver, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena
podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznikd ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. NemoZzno teda jeho vznik posudzovat
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného pinenia a v sidnom
konani ju mdze vlastnik UspeSne uplatnit iba v zakonom stanovenej premliacej lehote, ktora zacgina
plynut od u€innosti tohto zakona.

6. Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 s tym, Ze pravny nazor
prezentovany v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn. 3Cdo/49/2014



(R 73/2016) je plne prijatelny a pouZitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legélnym (zdkonnym) vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Ze sa
vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z. z., o €om
nakoniec sveddi aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

7. S poukazom na vySSie uvedené a ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009
Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena a je
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Narok na finanénu nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava ma iba pévodny vlastnik pozemku a v sidnom konani ho méze Uspesne uplatnit
iba v zdkonom stanovenej premli€acej lehote, ktora zacina plynut od ucinnosti tohto zédkona; dalSiemu
vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne. Narok na finanénu nahradu sa s poukazom na §
101 Obcianskeho zakonnika preml€uje vo vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe, ktora zacala plynuat
odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t. j. od 1.7.2009 (ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z.) a uplynula
driom 1.7.2012 a kedze zaloba bola podana dra 19.6.2019, bola podana po lehote.

8. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze sa zaoberal namietkou premi€ania vznesenou zalovanym, ktoru
na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil ako dévodnu, ked narok Zalobkyne bol uplatneny az dha
19.6.2019, teda po uplynuti premi€acej lehoty diiom 1.7.2012 a preto za pouzitia § 101, § 151n ods. 1,
§ 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 1 a § 4 ods. 1, ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. a Cl. 20 ods.
4 Ustavy SR Zalobu zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., ked vzhladom na to,
Ze Zalobu zamietol, bol Zalovany v celom rozsahu uspesny, av8ak narok na nahradu trov konania mu
nepriznal, nakolko Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

10. Proti rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania

(§ 393 0ds. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Namietala, Ze sud prvej inStancie sice spravne ustalil, Ze na uzivanie pozemkov v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne zo strany Zzalovaného je potrebné uplatnit pravnu upravu zékona ¢. 66/2009
Z. z., av8ak tento nespravne aplikoval a odchylil sa od ustalenej praxe Okresného sudu Bratislava |,
ako aj Krajského sudu v Bratislave, ktoré formovali od roku 2009 sudnu prax vo vztahu k dotknutym
pozemkom v posudeni charakteru vecného bremena v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. ako vecného
bremena doCasného charakteru. Mala za to, Ze sud prvej inStancie tak ignoroval vy$e 50 sudnych
rozhodnuti v analogickych pripadoch, za rovnakej skutkovej a pravnej situacie, vo vztahu k totoZnym
pozemkom a odklonil sa od ustalenej judikatury, &im porusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, vSetko s vyrazne negativnymi désledkami pre Zalobkyriu, ochranu jej vlastnickeho
prava a prava na pravnu istotu a predvidatefnost sudnych rozhodnuti garantovanu nielen Civilnym
sporovym poriadkom, ale aj Ustavou SR. Za zakladné pochybenie oznagila prihliadnutie na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym a bola nazoru, Ze neobstoji argument, Ze situaciu nespdsobil Zalovany
a preto je mozné na namietku premi&ania prihliadnut. Argumentovala, Ze nebolo sporné, Ze problém
medzi sporovymi stranami ma dlhodoby charakter a Zalovany je pasivny, kedZe neinicioval pozemkové
Upravy, nemal zaujem o kupu pozemku a ani o iny spdsob usporiadania vztahov k pozemku.
Neprihliadnutim na namietku premi€ania by nebol Zzalovany nijako majetkovo poskodeny, pretoze by
nebol povinny platit viac ako by mal platit v pripade jednorazovej odplaty, pri€¢om situaciu nijako
nespdsobila ani zalobkyria. Doplnila, Ze napadané rozhodnutie nie je spravodlivé a v sulade s dobrymi
mravmi a po$kodzuje Ustavou SR chranené prava Zalobkyne, najmé pravo na ochranu vlastnictva a
pravo na sudnu ochranu.



12. Dbvodila, Ze pri posudzovani namietky premi€ania bolo potrebné tiez zohladnit, Ze v ¢ase podania
Zaloby za néaroky za rok 2009, az do roku 2020 neexistovala ani relevantna judikatura NajvysSieho sudu
SR, Ze je pdvodnou vlastni¢kou pozemkov, ktoré vlastnila uz v ¢ase nadobudnutia u€innosti zakona ¢&.
66/2009 Z. z. a tiez, ze sucet vSetkych zalobkyriou dosial uplatnenych narokov nedosahuje ani polovicu
naroku, ktory by jej prinalezal pri jednorazovo uplathenom naroku, teda aj pri jednorazovej nahrade by
bolo mozZné uplatneny narok chapat ako Cast odplaty za (jednorazové) vecné bremeno, ktora doteraz
Zalovanym uhradena nebola, kedZe pri jej vypocte by sa matematicky vychadzalo z obdobia trvania
vecného bremena 20 rokov. Poukazala na to, Ze uplatnenie namietky premli€ania v kone¢nom désledku
znamena zvyhodnenie Zalovaného. Osobitne zdbraznila, Ze pri stanoveni vysky jednorazovej odplaty
za vecné bremeno, znalec musi v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z. z.
vychadzat z ocenenia doby trvania vecného bremena 20 rokov, €o nebolo v konani ani sporné. Vzhlfadom
na vSetky okolnosti pripadu vyslovila presvedéenie, Ze sud by nemal na akukolvek namietku preml€ania
vznesenu Zalovanym prihliadat, tak ako to konstatuje aj rozhodovacia prax Ustavného sudu SR. Zaroveri
poukazala na skutoCnost, Ze Zalovanym opakovane vznasana namietka premli€ania v dovtedajsich
konaniach od roku 2009 bola aj odvolacim sudom posudzovana ako nedbvodna.

13. Namietala tieZ pravne posudenie reZzimu vecného bremena podla zakona

€. 66/2009 Z. z. a jeho dbésledky v konkrétnom pripade. Argumentovala, Ze pozemky v jej podielovom
spoluvlastnictve su pozemkami nachadzajucimi sa pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva Zalovaného
podla osobitnych predpisov a preto sa na ne vztahuje rezim zakona 66/2009 Z. z. K povinnosti
Zalovaného platit odplatu za zriadené vecné bremeno podla tohto zakona zaujal opakovane
jednoznadné stanovisko aj Krajsky sud v Bratislave. Mala za to, Ze v danej veci ide o zasadne inu
situaciu, ako rieSil Najvyssi sud SR v rozhodnuti, na ktoré poukazal sud prvej inStancie, ked v tychto
konaniach i8lo o pripady, kedy si narok na odplatu za vecné bremeno podla zakona &. 182/1993 Z.
z., Ci zakona ¢&. 66/2009 Z. z. uplatnili subjekty, ktoré neboli vlastnikmi pozemkov v ase nadobudnutia
u€innosti zakona &. 66/2009 Z. z. a ktoré ¢asto vedome nadobudli pozemky zataZené takymito vecnymi
bremenami a vznasali Spekulativne naroky. Dodala, Ze zakon €. 182/1993 Z. z., v suvislosti s ktorym boli
vydané predmetné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ma zasadne iny charakter ako zakon

€. 66/2009 Z. z., ked jeho ulohou bolo vo v3eobecnosti legalizovat stavby bytovych domov na
pozemkoch, kedZe v désledku pravnej upravy pred rokom 1989 boli bytové domy a byty v nich vo
vlastnictve Statu alebo Statom riadenych subjektov a boli postavené na pozemkoch vo vlastnictve Statu.
Takéto byty mali byt prevadzané do vlastnictva ich ngjomcov a bez toho, aby na pozemkoch zastavanych
stavbou bolo zriadené pravo stavby, by nebolo ani mozné vykonat transformaciu vlastnictva bytov
v bytovych domov. Vzhladom na konStrukciu zakona €. 182/1993 Z. z., aj s prihliadnutim na ucel a
spbsob transformacie vlastnictva, ked byty boli jednorazovo predavané ich najomcom, mala za zrejmé,
Ze aj pravo stavby malo byt definitivnym rieSenim pravnych vztahov medzi vlastnikom pozemkov a
stavby na iom postavenej a odplata za zriadenie takého prava sa mala zohladnit pri predaji bytov, teda
jednorazovo. Naproti tomu zakon €. 66/2009 Z. z. ma iba do¢asny charakter a jeho u¢elom bolo do¢asne
upravit’ pravne vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec postavené stavby v jej
vlastnictve. Kym zakon €. 182/1993 Z. z. ani nepredpokladal zmenu vlastnictva pozemku pod stavbou,
zakon €. 66/2009 Z. z. priamo stanovuje, akym spésobom sa toto vlastnictvo zmeni tak, aby vlastnik
pozemku zastavaného stavbou nadobudol namiesto tohto pozemku vlastnictvo k inému pozemku a
stavba vo vlastnictve obce tak bola postavena na pozemku v jej vlastnictve. Poukazala na proces tejto
zmeny vlastnictva v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z., ktory predpoklada, Ze usporiadanie vlastnickych
vztahov sa ma realizovat alternativne v niekolkych krokoch a k dalSiemu kroku je mozZné pristupit iba
v pripade, ak nebude mozné postupovat podfa predchadzajuceho kroku. Uzavrela, Ze Zalovany v8ak
nekona a nepodnikol Ziadne kroky na vysporiadanie vlastnictva aj napriek vyzvam, s odévodnenim, Ze
v organoch mestského zastupitelstva nebol dosiahnuty dostato€ny pocet hlasov, o vSak nemdbze byt
na ujmu Zalobkyne a tento aspekt bolo potrebné zohladnit pri posudeni dobrych mravov a namietky
premi¢ania.

14. Dodala, Ze bezodplatnost vecného bremena nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 66/2009
Z. z., preto je potrebné vychadzat zo vSeobecnej hodnoty vecného bremena, ktora bola preukazana
znaleckym posudkom S., D..O..M.. a nebola sporna, pricom tvrdenia Zalovaného, Ze dotknuté pozemky
slizia na verejny ucel nie su relevantné pri stanoveni vysky plnenia, kedZe Zalobkyha nie je subjektom,
ktory by mal na svoje naklady pInit verejnoprospesné funkcie. Zaroven uviedla, Ze odplatu nemézu
uréovat interné rozhodnutia zalovaného, ktory zjavne nema zaujem na realnom usporiadani vztahov.
NavySe ekonomicky profit zo stavby postavenej na cudzom pozemku nemdze byt v konkrétnom



pripade rozhodujucim pre jej prava, ked sudna prax opakovane potvrdila, Ze rozhodujucim pre naroky
vlastnika pozemku je vlastnictvo stavby zriadenej na cudzom pozemku bez suhlasu vlastnika pozemku
(rozhodnutie Najvyssieho sidu CR C314, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/52/2005).
Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného o neprimeranosti odplaty a uz vobec nie s porovnanim s kiipnou
cenou, kedy z predloZzeného posudku je zrejmé, Ze znalec ohodnocoval obmedzenie vlastnickeho
prava iba za obdobie uplatnené v konani (28.12.2016 az 28.12.2018), po€as ktorého bolo objektivne
jej vlastnicke pravo obmedzené. Finanéné naklady spojené s necinnostou zalovaného nemézu byt
argumentom na Uvahy o primeranosti odplaty a dévodom na poskodenie prava Zalobkyne, ktorej
vlastnicke pravo je obmedzené. Z dévodu pasivity Zalovaného je nutena podavat opakované Zaloby po
uplynuti uréitého ¢asu uzivania dotknutého pozemku, teda v €ase ked sa stane zrejmé, Ze jej Zalovany
odplatu neposkytol a takyto postup je v plnom sulade s ustavne garantovanym pravom na ochranu
vlastnictva a na sudnu ochranu.

15. Zdéraznila, Ze zo Zziadneho ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. nevyplyva ani to, Ze by kompenzacia
za nim predpokladané do¢asné uzivanie pozemkov zastavanych stavbou vo vlastnictve Zalovaného
mala byt vyplatena jednorazovo a mala za to, Ze to ani nie je mozné vzhfadom na do€asny charakter
vecného bremena (vid § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009

Z. z.), pre ktory nie je mozné ustalit dobu jeho trvania a ani hodnotu odplaty, ked' nie je mozné urcit
ako dlho vysporiadanie bude trvat, ¢i vbbec prebehnul vo vztahu k predmetnym pozemkom pozemkové
Upravy, kedy sa tak stane a ako dlho budu trvat; zakonodarca preto nestanovil presnu dobu trvania
vecného bremena. Jednorazova odplata za vecné bremeno sa stanovuje vyluéne pre pripad ¢asovo
neobmedzeného a trvalého vecného bremena (o v8ak nie je tento pripad), omu v zmysle znalecke;j
metodiky zodpoveda aj skutocnost, Ze sa vychadza z hodnoty vecného bremena za obdobie 20 rokov.
V konkrétnom pripade je v3ak vySku odplaty mozné stanovit’ az na zaklade doby skutoéného uzivania
pozemkov do momentu usporiadania vlastnictva niektorym spésobom predpokladanym zdkonom, kedy
takyto spdsob vypoltu je aj v zaujme Zalovaného, pretoze suma jednorazovej uhrady za vecné
bremeno matematicky vychadzajuca z jeho 20-ro€¢ného trvania by mohla prevySit siet sum uhrad za
vecné bremeno v pripade opakovanej uhrady. Zdéraznila, Zze prave €as skutoéného uzivania pozemku
povazuje za rozhodujuci pre zaciatok plynutia preml€acej doby, ked v prejednavanej veci bol Zalobou
doru¢enou sudu dnia 19.6.2019 uplatneny narok za obdobie vecného bremena od 28.12.2016 do
28.12.2018, teda v ramci plynutia premli&acej doby. Poznamenala, Ze opakované poskytovanie odplaty
za vecné bremeno priamo predpoklada aj Obc&iansky zakonnik v § 151p odsek 3, druha veta, v ktorom
sa prave pouzitim nedokonavého slovesa ,poskytovalo® vyjadruje pravidelnost, neukongeny a stéle
prebiehajuci dej. Opakované uplatfiovanie prava na odplatu za vecné bremeno judikoval aj Krajsky sud
v Bratislave v rozsudkoch &. k. 3C0/339/2015, zo dfia 26.1.2017, ¢&. k. 9Co/749/2014-114 a

€. k. 9Co/779/2014-118, zo dha 30.3.2017, pricom opravnenost narokov za iné obdobia ako sl
predmetom tohto konania potvrdil Okresny sud Bratislava | vo viacerych konaniach v rokoch 2009 az
2017 (napr. sp. zn. 12C/14/2009, 9C/2/2011, 4C/21/2013, 16C/43/2015, 25C/23/2017, atd’.), kde potvrdil
aj spravnost pravnej kvalifikacie narokov, spravnost opakovaného uplatfiovania narokov zo strany
Zalobcov, ako aj vysku uplatnenej odplaty za uZivanie pozemkov v podobe prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a za Cas skutoCnej existencie vecného bremena. Osobitne zdbraznila, Ze
pravoplatnost nadobudli aj viaceré rozsudky Okresného sudu Bratislava I, ktorym jej boli priznané
peniazné sumy voci Zalovanému na rovnakom pravnom zaklade ako v tomto konani, a to: rozsudok
sp. zn. 18C/23/2013, zo difia 27.10.2016 (za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012), rozsudok ¢&.
k. 16C/43/2015-69, zo dna 17.3.2016 (za obdobie od 26.12.2012 do 26.12.2014) aj rozsudok ¢. k.
25C/22/2017-110, zo diia 26.2.2018 (za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016), pricom zohladnenie
tejto ustalenej sudnej praxe je suCastou legitimnych ofakavani ako vyraz pravnej istoty a principov
pravneho Statu a reSpektovania ustavnych prav zalobkyne.

16. Doplnila, Ze napriek takto ustalenej sudnej praxi a vykladu ustanoveni zdkona 66/2009 Z. z.
sa sud prvej inStancie prekvapivo rozhodol aplikovat zakon inak, pri¢om namietala nepresvedcivost
odovodnenia odklonu od doterajSej praxe, €im doSlo k porudeniu principu pravnej istoty a
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a prava na spravodlivy proces. Bola nazoru, Ze sud prvej inStancie
sa neriadil Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. a k potrebe presvedg&ivosti rozhodnutia poukazala aj
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 25.9.2017, sp. zn. 8Cdo/156/2016. Mala za to, Ze napadané
rozhodnutie vytvara situaciu, ktora poskodzuje jej ustavné prava. V sulade s ustélenou praxou sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu si neuplatnila narok na odplatu za vecné bremeno jednorazovo, ale
iba za dobu skuto&ného uzivania pozemkov Zalovanym. V suc€asnosti, ked je zrejmeé, Ze premiCacia



doba na uplatnenie jednorazového naroku uplynula, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok sa
mal uplatnit jednorazovo a dokonca aj namietku preml¢ania vyhodnotil ako dévodnu, hoci vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu je zrejmé, Ze takato namietka premi€ania nie je v sulade s dobrymi mravmi.
Dala do pozornosti, Ze napadané rozhodnutie znamena, Ze by mala trpiet vecné bremeno na svojom
pozemku napriek jeho do€asnosti uz bezodplatne, ked si podla ndzoru sudu prvej indtancie mala uplatnit
hned v roku 2009 odplatu za doCasne zriadené vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 Z. z. ako
odplatu za trvalé vecné bremeno, hoci nepoznala dizku obmedzenia vlastnickeho prava a dobu a spdsob
ukoncCenia usporiadania vlastnickeho prava predpokladanu zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. Vzhladom na
ustalenu sudnu prax povazovala za zrejmeé, Ze takto vyCislenu sumu odplaty by jej sud zjavne nepriznal
prave s poukazom na to, Ze ide iba o dogasné vecné bremeno a nemozno stanovit dizku obmedzenia
vlastnickeho prava. Okrem toho by zrejme Zalovany rovnako namietal jeho vysku, o to viac, ze odmietol
ponuky na zriadenie trvalého vecného bremena k dotknutym pozemkom. V praktickom désledku by tak
v zmysle napadaného rozhodnutia mala dostat’ odplatu za obmedzenia svojho vlastnickeho prava iba
za obdobie 3 rokov a dalej by malo byt obmedzenie vlastnickeho prava bezodplatné. Neudrzatelnhost
tychto Gvah sudu prvej indtancie mala za zrejmu aj z toho, Ze dosial' uplynula iba pribliZne polovica
obdobia, za ktoru by sa vyCislovala odplata v pripade vecného bremena trvalého charakteru, ktoré by sa
na ucely vypoctu ohodnocovalo do roku 2029 a teda, aj keby sud prvej indtancie priznal Zalovanu sumu,
celkova suma priznanych narokov Zalobkyne by nedosiahla ani polovicu toho, €o v pripade Zaloby na
jednorazovu nahradu za vecné bremeno.

17. Vyklad zakona vyplyvajuci z napadaného rozhodnutia oznalila za nespravny a ustavne
nekonformny, ked poukéazala na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 17.12.2004,

sp. zn. 11.US/31/04 k vykladu pravneho predpisu. Dodala, Ze je zrejmé, Ze je obmedzené jej vlastnicke
pravo a nie vlastnicke pravo Zalovaného, preto je predovSetkym potrebné prihliadat na ochranu
vlastnictva a pouzit aj v zmysle Cl. 3 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. Ustavne konformny vyklad
zakona €. 66/2009 Z. z., v zmysle ktorého sa ma vlastnikovi platit kompenzéacia po dobu obmedzenia
vlastnictva. Pravnym titulom odplaty za vecné bremeno uplathenym v tomto konani je obmedzenie
vlastnictva a jeho vy$ka je priamo Umerna dizke jeho obmedzenia. Poznamenala, Ze tito odplatu véak
nemozno zamiehat s kipnou cenou za prevod vlastnictva, tak ako to robi Zalovany, nakolko ide o
dva odlisné pravne tituly. Analogicky je sice zrejmé, Ze suma zaplateného najomného méze v pripade
dlhodobého najmu prekrocit’ kipnu cenu predmetu najmu, no z tejto skuto€nosti nemozno vyvodit zaver,
Ze najomné vlastnikovi nepatri.

18. Celkovy postoj Zalovaného a vznesenie namietky premlania vyhodnotila vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ked sa snaZila vysporiadat pravne
vztahy so Zalovanym prakticky od roku 1991, av8ak bezuspe3Sne, navySe Zalovanému plati za pozemok
nim uzivany aj daf z nehnutefnosti. Uviedla, Ze aj keby pripustila argumentaciu sudu prvej intancie o
preml&ani naroku, poukazala na nélez &. 6 (zvazok 7) Ustavného sudu CR, Ze ani vykon prava vzniest
namietku preml¢ania neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi a tiez na obdobné pravne zavery uvedené
v nalezoch Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US/1444/2012, sp. zn. I1. US/309/95, sp. zn. |. US/643/04 a sp.
zn. 1. US/643/04, ktoré prevzala aj judikattra najvyssich stidov v rozhodnutiach Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo/2366/2013, sp. zn. 25Cdo/2648/2003, sp. zn. 28Cdo/3914/2012 a sp. zn. 28Cdo/2097/2013.
K otazke dobrej viery o nepremléani naroku poukazala na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. IV.
US/2842/10, aj na rozhodnutie sp. zn. |. US/1688/2009. Vzhladom na v$etky okolnosti pripadu mala
za to, Ze sud by nemal na akukolvek namietku premi€ania vznesenu Zalovanym (a to ani v odvolacom
konani) prihliadat.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdit napadnuty rozsudok a uviedol, Ze sud prvej
inStancie konstatoval, Zze zriadenie vecného bremena k pozemkom v spoluvlastnictve Zalobkyne
predstavuje natené obmedzenie jej vlastnickeho prava a preto neméze byt bezodplatné, pricom uvedené
vyplyva aj z Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR. Pokial véak ide o otazku, &i v pripade tohto vecného bremena
vzniknutého na zaklade zékona &. 66/2009 Z. z. ide o jednorazové alebo opakujuce sa plnenie ako
odplatu za uzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, ta bola rieSena Najvyssim
sudom SR v rozhodnuti zo dfia 14.4.2016 pod sp. zn. 3Cdo/49/2014 a v rozhodnuti zo dha 24.3.2015,
pod sp. zn. 7Cdo/26/2014 a tiezZ v rozhodnutiach zo dna 26.8.2019, pod sp. zn. 2Cdo/194/2019 a zo dha
30.11.2020, pod sp. zn. 8Cdo/17/2019, podla ktorych: ,pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného



bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., pricom ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu”“. Dodal, Zze sud prvej indtancie sa stotoznil s jeho tvrdenim, Ze narok Zalobkyne je v tomto pripade
premli¢any. Dovodil, Ze zakon &. 66/2009 Z. z. neriedi problematiku odplatnosti tohto vecného bremena,
preto je potrebné aplikovat vSeobecnu pravnu tpravu Obcianskeho zakonnika. Bol nazoru, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena, pri€om odplata je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia.
Narok na finan¢nu nahradu za vznik vecného bremena je majetkovym pravom a kazdé majetkové pravo
podlieha premi€aniu. Vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo k 1.7.2009 a preto premiCacia
doba na uplatnenie odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena podfa § 101 Obdianskeho
zdkonnika uplynula dfia 1.7.2012.

20. Dalej argumentoval, Ze premli¢anie je kvalifikované uplynutie asu, v désledku ktorého sudnu
vymahatelnost mozno odvratit namietkou a zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania
spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti (naroku), v désledku ¢oho sud premléané pravo nemdze priznat
a tym, Ze opravnena osoba vznesie namietku premi€ania, vykonava toto svoje opravnenie. Vychadzajuc
z uvedeného mal za to, Ze namietka premli€ania bola vznesena doévodne, kedZe Zaloba bola podana
az dna 19.6.2019. Dal do pozornosti, Ze aj ked Zalobkyna tvrdila, Ze v Ease podania zaloby vychadzala
z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, ktoré potvrdili opakujuce sa plnenie v
prospech vlastnikov nehnutefnosti, na ktorych viazne vecné bremeno na zaklade zakona ¢&. 66/2009
Z. z. a zarovef namietala vyklad zakona €. 66/2009 Z. z. dany v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/17/2019, pravny nazor najvysSieho sudu vyjadreny v uvedenom rozhodnuti je mozné, resp.
potrebné aplikovat aj na predmetny spor, pretoZe novy, judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany
pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa totiz z pristupu, Zze sud pravo
netvori, ale iba nachadza. Preto pokial déjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o
zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Zaverom uviedol, Ze v
danom pripade vSak otazka jednorazového plnenia za vecné bremeno bola vyrieSena uz v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR zo dfia 14.4.2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, . j. pred podanim Zaloby. Poznamenal,
Ze podobne rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 9C0/113/2020-412, zo dnia 10.6.2021
a tiez v konani pod sp. zn. 5Co0/112/2021.

21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 30.11.2023 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

22. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. PretoZze sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konStatuje
spravnost jeho dovodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam Zalobkyne tykajucim sa
jednorazovosti odplaty za vecné bremeno a posudenia namietky premi€ania uplatnenej Zalovanym
odvolaci sud podotyka, Ze ide o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby.

24. V nadvaznosti na namietku zalobkyne, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud konstatuje, Ze
Ziadne pochybenie v hodnoteni skutkového stavu, ktory ani medzi stranami nebol sporny, ani v pravnom
posudeni v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nezaznamenal.

25. Pokial ide o tu €ast’ odvolacej argumentécie Zalobkyne, ktora sa tykala nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku a tym poruSeného prava Zalobkyne na spravodlivy proces, je potrebné uviest,
Ze hoci pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, ¢o vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, tato judikatura



nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija c. Spanielsko zo dfia 9.12.1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko zo diia 9.12.1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis c.
Grécko zo dna 29.5.1997; Higgins c. Francuzsko zo diia 19.2.1998). Sud musi odpovedat na podstatné
a pravne vyznamné skuto€nosti a neméze sa obmedzit len na skonstatovanie ich existencie, inak by sa
dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktory proces je chraneny nielen Cl. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ale i Cl. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze sugastou obsahu tychto zakladnych prav je aj pravo uéastnika
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na relevantné
pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vézbe s predmetom konania (napr. rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. 11.US/119/2009, sp. zn. 111.US/95/2006 a sp. zn. I11.US/260/2006).

26. Preskumanim tejto namietky Zalobkyne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnutia, nakofko
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré adekvatne vysvetlil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystizne
vysvetlil, pre€o povaZoval Zalobu za nedévodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie tak nie su
v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na prejednanie
veci pred nezavislym a nestrannym sudom, resp. inym organom Slovenskej republiky). Odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, ktory jasne a struéne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
¢omu zodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu bolo
zachované pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, pricom ani skuto€nost, Ze odévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda jej predstavam a oakavaniam, nezaklada dévodnost Zalobkyriou vznesenej odvolace;j
namietky o poruseni prava na spravodlivy proces.

27. Na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na Zalobkyfiou namietané pravne
posudenie naroku odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.020,95 eura s prislusenstvom titulom odplaty za vecné bremeno, ktoré vzniklo na
pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade zékona &.
66/2009 Z. z. a to za obdobie od 28.12.2016 do 28.12.2018.

28. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu jednorazovosti odplaty za vecné bremeno v
zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z. z. odvolaci sud nad rdmec argumentacie sudu prvej inStancie uvadza, ze
pravny nazor formulovany v rozsudkoch Najvy$3ieho sudu SR

sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) o jednorazovosti odplaty za vecné bremeno
v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. a moznosti uplatnit’ si tuto len v zakonom stanovenej premiCacej
dobe plynucej od u€innosti zakona, vyhodnotil Najvyssi sud SR ako plne prijatelny a pouzitefny aj pre
priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.
v rozhodnutiach zo dfa 26.8.2019, sp. zn. 2Cdo/194/2019 a zo dha 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019.
Odvolaci sud zdéraziuje, Zze ako ,ustavne udrzatelné“ vyhodnotil uvedené pravne zavery vo svojich
rozhodnutiach aj Ustavny sid SR (napr. uznesenie sp. zn. |. US/474/2013, uznesenie sp. zn. IV.
US/227/2012, uznesenie sp. zn. IV. US 539/2020), preto neobstoji argumentécia Zalobkyne o Ustavnej
neudrzatelnosti takychto pravnych zaverov.

29. Na zaklade takto ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru o jednorazovom charaktere finannej ndhrady za vecné bremeno podla zakona €.
66/2009 Z. z. a o jeho premi€ani, kedZe trojroéna premli&acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika
zacala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t. j. od 1.7.2009, kedy nadobudol predmetny
zakon ucinnost a uplynula dfia 1.7.2012, priCom Zalobkyha podala Zalobu na sud dha 19.6.2019, teda po
uplynuti preml€acej doby. Odvolaci sud dodava, Ze predmetny zaver o premliani uplatneného naroku nie
je spOsobila zmenit ani zalobkyriou v odvolacej argumentacii prezentovana moznost’ posudenia naroku
ako Casti jednorazovej nahrady, dosial Zalovanym nevyplatenej, nakolko zaciatok plynutia premi€acej
doby by aj pri Ciasto&nom uplatiiovani naroku na odplatu bol dany nadobudnutim G&innosti zakona ¢&.
66/2009 Z. z.



30. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne o dovtedajsej ustélenej sudnej praxi, svedCiacej v prospech jej
argumentacie o moznosti uplatnenia si opakovanej odplaty odvolaci sud uvadza, Ze judikatira neméze
byt bez vyvoja a nie je vylu¢ené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplfiovand o
nové interpretaéné zavery, ale aj menena. Novy, judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany pravny
nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne), vychadza sa totiz z pristupu, Ze sud pravo netvori, ale
iba nachadza. Preto pokial dbjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istl normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 19.3.2018, sp. zn. 3Cdo/198/2017).

31. Na margo argumentacie Zalobkyne, ktord pravnu istotu v posudeni v konani spornych otézok
odvodzovala od viacerych rozhodnuti sudu prvej inStancie ako aj Krajského sudu v Bratislave v
obdobnych veciach odvolaci sud uvéadza, Ze princip pravnej istoty vyjadreny v Cl. 2 ods. 1 Zakladnych
principov C. s. p., na ktory poukazovala aj Zalobkyha, je naplneny rozhodovanim v sulade s
ustalenou praxou najvysSich sudnych autorit, za ktori mozno povazovat az vy3sie uvedené rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR. Zaroveri odvolaci sid poukazuje na skuto&nost, Ze stidna
prax pri posudeni charakteru odplatnosti finanénej nahrady za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009
Z. z. nebola ani v ¢ase pred podanim Zaloby jednotna a zodpovedajuca argumentacii Zalobkyne (vid na
strankach Ministerstva spravodlivosti SR v8eobecne dostupné rozhodnutia, napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/158/2015, zo dfia 28.3.2017, ktory potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava V ¢&. k. 49C/172/2013-79, zo dha 15.10.2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 19C/43/2015, zo diia 2.10.2017, ktory sa tykal rovnakych pozemkov, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 11C/145/2014, zo dfa 11.9.2017 a pod.).

32. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalobkyne viazucej sa k posudeniu uplatnenia namietky
preml€ania Zalovanym ako konania rozporného s dobrymi mravmi odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyra
v konani pred sudom prvej inStancie namietla rozpornost uvedeného vykonu prava Zzalovaného s
dobrymi mravmi a to s poukazom na okolnosti pripadu, avSak tieto priamo vo vztahu k predmetnej
obrane Zalovaného nekonkretizovala, preto sa nimi sud prvej indtancie nezaoberal. AZ v odvolacom
konani Zalobkyria doplnila svoju argumentaciu, avSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani
neboli preukazané okolnosti, ktoré by zakladali zaver o tom, Ze vykon prava Zalovaného namietat
premli€anie zalobkyfiou uplatneného prava by bol Sikanézny, ¢i inak neprijatelny takym spésobom, aby
jeho spravanie bolo mozné kvalifikovat ako vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyni ni¢
nebranilo, aby si svoj narok uplatnila v preml€acej dobe a s poukazom na uz uvedenu nie jednoznaénu
dovtedajSiu sudnu prax v posudzovani charakteru odplatnosti vecného bremena v zmysle zakona ¢&.
66/2009 Z. z. neobstoji ani jej argumentacia o neprimerane tvrdom postihu pre Zalobkyfiu v dosledku
prihliadnutia na namietku premi&ania.

33. S poukazom na vysSie uvedené pravne vychodiskd, neboli skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou dalej
spbsobilé zmenit spravnost zaverov sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie; kedZe
Zalobkyha v podanom odvolani dalej neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazala
nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval
za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku
a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
piny uspech, priznal proti Zalobkyni plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1



C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



