Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5622203075

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5622203075.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a Mgr. Marie KasSikovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. X, zastupenej spolo€nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom D. X/X, XXX XX E., o zaplatenie sumy 750,00 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21Csp/45/2022- 124 zo dia 2.
februara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 21Csp/45/2022-124 zo dna 2. februara 2023 p o't
vrdzuje.

Zalobkyni priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni (oznacenej ako
w2alobca®) sumu 750,00 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma vocCi Zalovanému narok na ich nahradu v pinom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na okresny sud dna
20.10.2022 domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 750,00 eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitela podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona

€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o ochrane spotrebitefla®,
prip. ,zadkon &. 250/2007 Z. z.*) a nahrady trov konania. Svoju Zalobu skutkovo oddvodnila tym,
Ze na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere & 5371415 zo dha 22.05.2008 Zalovany ako
veritel poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke spotrebitelsky Gver. Zalovany v$ak za pouzitia nekalych
obchodnych praktik inkorporoval do vSeobecnych obchodnych podmienok prislusnych k spotrebitelskej
zmluve rozhodcovsku dolozku, ktord bola vyrazne v neprospech spotrebitela, nebola dojednana
individualne a ani nemala zakonom predpisanu pisomnu formu, kedze pri vSeobecnych obchodnych
podmienkach absentoval podpis Zalobkyne. Zalovany v$ak na zaklade uvedenej rozhodcovskej dolozky
inicioval rozhodcovské konanie, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava sp. zn. SR 06592/09
z 24.06.2009. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 23C/104/2011-215

zo diia 09.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/2/2017-273 zo dfa
17.09.2019, ktoré obidva nadobudli pravoplatnost dfia 25.10.2019, bol na zaklade navrhu Zalobkyne



vyS8Sie oznaCeny rozhodcovsky rozsudok zruSeny. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta stranami sporu diha 22.05.2008 je neplatna z dévodu, Ze
ide jednak o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a tiez preto, Ze Zalovany nedodrzal pisomnu formu
rozhodcovskej zmluvy (dolozky). NavySe, rozhodcovsku zmluvu (dolozku) bolo potrebné povazovat tiez
za neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda neplatnu aj z tohto dévodu (podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zédkonnika), pricom neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky odvolaci sud videl v tom, Ze z nej nevyplynuli
Ziadne podstatné informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu

pred rozhodcovskym sudom a vS8eobecnym sudom, na zaklade ¢oho nebolo mozné mat za to, Ze
tato rozhodcovska zmluva (dolozka) bola vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran, pretoze
slobodna véla vyzaduje informacie, o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena, ¢im tiez bolo mozné
mat za to, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka UspesSne uplatnila na sude aj porusenie povinnosti Zalovaného,
Ze spotrebitel'ské zmluvy (za ktoré mozno povazovat aj rozhodcovské zmluvy, resp. dolozky) nesmu
obsahovat’ neprijatelné podmienky (podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného
mala Zalobkyfia za to, Ze jej v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ako spotrebitelke vznikol voéi zalovanému narok na primerané finanéné zadostucinenie,
kedZe vo vySSie oznaCenom sudnom konani uspesSne uplatnila porusenie svojich prav na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a sudy jej Zalobe o zrudenie rozhodcovského
rozsudku v plnom rozsahu vyhoveli. V désledku toho Zalobkyni vzniklo pravo na primerané financné
zadost'ucinenie, ktoré si uplatnila voc&i Zalovanému v sume 750,00 eur. PoZadovanu vySku primeraného
finanéného zadostudinenia Zalobkyfia odévodnila tym, Ze Zalovany ako dodavatel sa za zneuzitia
slabsieho postavenia Zalobkyne ako spotrebitelky snazil ziskat od nej majetkovy prospech, a to za
pouzitia nekalych obchodnych praktik. Prave preto bola Zalobkyna ako spotrebitelka nutena obratit za
ucelom ochrany svojich prav na prislusny sud, ¢o vyustilo do €asovo a psychicky naro¢nych konani
pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych v8ak bola nakoniec Uspesna.

3. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®)
citované v napadnutom rozhodnuti, ale aj zavery NajvySSieho sudu SR prezentované v rozsudku sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka
na sude uspesne uplatnila poruSenie povinnosti Zalovaného uzatvorit rozhodcovskd zmluvu v pisomne;j
forme podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(v zneni u€innom v €ase rozhodcovského konania), €o viedlo k pravoplatnému rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie (ako aj odvolacieho sudu) o zruSeni napadnutého rozhodcovského rozsudku. V sudenom
pripade boli teda splnené podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobkyni.
Nevyhnutnou a jedinou podmienkou pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5, poslednej vety zakona o ochrane spotrebitefa je iba predchadzajuce uspeSné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom na sude. Zakon pritom nevyZaduje, aby
sucasne spotrebitefovi vznikla aj ujma (& uz majetkova alebo nemajetkova), pripadne podmienku, Ze
porusenie prava nemozno napravit inak. Pokial Zalovany argumentoval, Ze uz vyhlasené rozhodnutia
sudov (na zaklade ktorych doslo k pravoplatnému zru$eniu napadnutého rozhodcovského rozsudku)
maju dostatoény sank&ny charakter, a preto dalSie sankcionovanie (v podobe priznania primarneho
finanéného zadostucinenia Zalobkyni) by bolo pre neho neprimerane prisne, okresny sud uviedol, Ze
ak by si osvojil tuto optiku Zalovaného, v takom pripade by sud nemohol nikdy priznat’ spotrebitelovi
primerané finanéné zadostucinenie, v désledku ¢oho by ust. § 3 ods. 5, poslednej vety zdkona o ochrane
spotrebitela v podstate stratilo zmysel.

4. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia, sud prvej inStancie zohladnil
vySku majetkového konania, ktorého sa snazil Zalovany ako dodavatel (veritel) dosiahnut' na zaklade
nulitného rozhodcovského rozsudku na ukor Zalobkyne - spotrebitelky dosiahnut na zaklade nulitného
rozhodcovského rozsudku (z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23C/104/2011 vyplyva, Ze
iSlo istinu v sume 1.322,34 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 720,34 eur od 23.04.2009

do zaplatenia, o kapitalizované do pravoplatnosti zruSenie rozhodcovského rozsudku, t. j.

ku dfiu 25.10.2019 predstavovalo viac ako 6.000,00 eur, kedZe tieto sumy priznaval zruSeny
rozhodcovsky rozsudok), ale aj dobu trvania protipravneho stavu (od uzatvorenia zmluvy

0 Uvere z 22.05.2008 do vyhlasenia rozsudku v tejto veci, ktorym doS$lo k dovideniu ochrany prav
spotrebitela). Relevantny bol v8ak aj charakter porusenych povinnosti (neprijatelnost zmluvného
dojednania obsiahnutého v ramci rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZzky, ako aj neplatnost tohto



dojednania pre nedostatok pisomnej formy), ale aj miera uspesnosti zalobkyne v sidnom konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku (100 %). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobkynou uplatnena sumu vo vyske 750,00 eur je primerana, kedZe podla § 216 CSP viazany
rozsahom uplatneného navrhu

a nemohol jej priznat viac. K argumentacii Zalovaného (k vySke primeraného finanéného
zadostucinenia), Zze Zalobkyfia nijako relevantne nezdbvodnila vySku pozadovaného finanéného
zadostucinenia, konajuci sud opatovne zddraznil, Ze jedinym zdkonnym kritériom v zmysle ust. § 3
ods. 5, poslednej vety zakona o ochrane spotrebitela je jeho primeranost, o znamena, Ze je vyluéne
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu stanovil rozsah finanéného
zadostucinenia. KedZe Zalobkyria dodato€ne (v replike) poukazala na okolnosti umozujuce uréit vySku
uplatneného finanéného zadostucinenia

vo vy8ke 750,00 eur (a tieto okolnosti predloZzenymi dékazmi preukézala), nie je tak tato argumentécia
Zalobkyne ddvodna a sud si tieto okolnosti osvojil, priom na z&klade vlastnej uvahy ustalil vysku
primeraného finanéného zadostucinenia (vy3Sie uvedenym spdsobom). Neobstoji ani namietka
Zalovaného, Ze Zalobkyha sama v ramci kontraktatného procesu konala lahostajne, ked svojim
podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, a Ze bola oboznamena

s obsahom vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa zaviazala dodrziavat, okresny sud uviedol, Ze
sa stotoZiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze tieto okolnosti nemali pre toto konanie ziaden vyznam (na
rozdiel od vysSie uvedenych okolnosti, na zaklade ktorych sud uréil vySku finanéného zadostudinenia),
pretoZe tieto okolnosti mohli byt Zalovanym uplatfiované jedine v predchadzajucom siudnom konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej sporovej strane priznal narok na ich nahradu proti v spore
neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze poukazal na dalSi procesny postup podla ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal, aby
mu odvolaci sud priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstaéného i odvolacieho konania.

7. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku tvrdil existenciu odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365
pism. f) a h) CSP, kedZe podla jeho nazoru sud prvej inStancie dospel

na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze Zalobkyfia v tomto spore nijakym relevantnym
sposobom neoddvodnila svoj ndrok na primerané finanéné zadostucinenie. Opéatovne vyjadril nazor, Ze
neméze byt poskytnuta pravna ochrana diznikovi, ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti,
nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristipil. Podla nazoru odvolatela je ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. potrebné vykladat' restriktivne. Obdobne ako v prvoin§tanénom konani Zalovany
argumentoval, Ze priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len

v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak, ked ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruseni. Podla ndzoru Zalovaného sa na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu
instititom primeraného finanéného zadostucinenia maju primerane vztahovat ustanovenia nahrady
ujmy podfla Obcgianskeho zakonnika.

Z uvedeného potom vyvodil, Ze v pripade, ak osobitny pravny predpis, ktorym je zakon

o ochrane spotrebitela, neupravuje vysku finanéného zadostucinenia, v pripade vzniku nemajetkovej
ujmy je sud povinny aplikovat' ust. § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika,

v zmysle ktorého vysku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy

a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava do$lo. Zalovany mé za to, Ze pri rozhodovani

0 naroku zalobkyne je za u¢elom zabezpec€enia spravodlivosti potrebné prihliadat na osobitné okolnosti
pripadu, a to konanie Zalobkyne, ktord sa domaha priznania finanéného zadostuc&inenia napriek tomu,
Ze sama konala v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy o Uvere, bola obozndmena

so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uUveru, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat. Zalobkyha svojim podpisom na zmluve dalej prehlasila, ze si zmluvu
precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani



za napadne nevyhodnych podmienok. Dalej Zalovany poukézal na vyklad pojmu ,priemerny spotrebitel”,
ktory Sudny dvor Eurdépskej unie zadefinoval ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez
nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov* (z rozsudku SDEU zo diia
16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
— Amt fur Lebensmittel-uberwachung). Zdéraznil, Ze v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
Unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej Unie, konkrétne do Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, ze
,V sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umozZnenia u¢inného uplatriovania zamysfanej ochrany
vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny, pri zohlfadneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej
definicie nemozno podla nazoru Zalovaného hovorit o nedostatku vaznosti vole na strane Zalobkyne,
ktora bola pri uzavierani zmluvy dobre informovand, avSak lahostajna, a preto jej konaniu nemozno
poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného zadostuginenia. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze
nepostacuje vieobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zalobkyha
jasne a urcito neoddvodnila skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi fiou
a zalovanym. Okrem toho Zalobkyha v tomto spore nijakym spésobom netvrdila a nepreukazala,
Ze si zalovany voc&i nej nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost. NavySe Zalobkyha svojim podpisom
prejavila svoj stihlas s tym, Ze bola osobitne pougena o jednotlivych nalezitostiach zmluvy. Zalobkyha
v konani nepreukazala ani nevysvetlila, v €&om ma spocivat primeranost poZadovaného finan&ného
zadostucinenia. Je v8ak zrejmé, Ze pri rozhodovani tohto sporu musia byt zohladnené vetky okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, €i v tomto pripade Zalobkyfa utrpela nejaki moralnu ujmu,
pripadne v akom rozsahu. V danej suvislosti zalovany poukazal

na predpoklady priznania finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
ktoré musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostaduje naplnenie len niektorych z nich, ale musia
byt naplnené vSetky sucasne. Vagnost' pojmu ,primeranost” umozfiuje subjektivny vyklad a v praxi
spbsobuje aplikatné problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované podla akych kritérii sa ma
posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia
je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia
zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela

v spotrebitelskom pravnom vztahu. Institut primeraného finanéného zadostudinenia vSak nema a
nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho
vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho
zavazkovo-pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitelku (v danom pripade Zalovany) nijakym sp6sobom
nenutil vstapit do zavazkovo-pravneho vztahu

a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost,
Ze spotrebitelka (Zalobkyna) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi
ustanoveniami a pochopit ich obsah, neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava

na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a kon$tantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu tak,
ako je to v pripade nahrady $kody. Zalovany nepovazuje finanéné zadostuginenie priznané Zalobkyni
vo vy8ke 750,00 eur za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé. Poukazal na to, Ze sudy su
povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nematerialnu
ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla (v tomto smere sa odvolal na zavery Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
v rozhodnutiach sp. zn. 290do/ 652/2001 zo dha 18.09.2002, sp. zn. 30Cdo/1747/2014 a sp. zn.
32Cdo/139/2008

zo dfia 29.04.2008). Napokon Zalovany vyjadril nazor, Ze priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne, v ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivne preventivne pésobenie. Prave naopak, takyto postup

v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitela, ktory déverujuc
bezhrani¢nej ochrane sudov bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal
aj na vlastny usudok.

8. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Su€asne si uplatnila voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Uviedla, Ze sa nestotoZriuje s argumentaciou Zalovaného prezentovanou v jeho opravnom prostriedku.
V posudzovanom Zalobkyria splnila vSetky podmienky pre priznanie naroku upravené v ust. § 3 ods. 5



zakona o ochrane spotrebitela, o konstatoval aj std prvej instancie v napadnutom rozsudku. Zalobky#a
povazuje tvrdenia Zzalovaného za absurdné, a to aj s poukazom na mnozstvo
sudnych konani, v ktorych bol Zalovany upozorneny na zdrzanie sa pouzitia nekalych obchodnych
praktik, neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, o povinnosti
dodrziavat’ predpisy na ochranu spotrebitela a pod. Napriek tomu Zalovany nadalej konal v rozpore
s ust. § 53a Obcianskeho z&konnika a aj vo vztahu k Zalobkyni sa nezdrzal
pouZitia neprijatefnej zmluvnej podmienky — rozhodcovskej doloZky, ktora zaloZila znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navy$e predmetna zmluva o
Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti ustanovené zakonom, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné
pripisat v neprospech spotrebitela. Je zrejmé, Zze Zalobkyna v tomto spore preukazala
poruSenie svojich prav v pdvodnom konani, preto sud jej Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 23C/104/2011-215 zo dha 09.03.2016
vyhovel. Podmienku uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti dodavatefom Zalobkynia
preukazala vysSie oznacenym pravoplatnym rozsudkom sudu. V danej suvislosti Zalobkyria poukazala
na argumentaciu v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dna 30.01.2019 a Krajského stdu v Presove sp. zn. 3Co/56/2019 zo dia 11.06.2019. Dalej uviedla, Ze
poslednou z podmienok v suvislosti s narokom na primerané finanéné zadostucinenie
je jej uplatnenie vodi tomu, kto za poruSenie prav spotrebitefa zodpoveda. V prejednavanej veci je
tymto subjektom Zalovany, ktory voci spotrebitelovi inicioval rozhodcovského konanie na podklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok a postupoval vo vztahu k Zalobkyni v rozpore s principmi na
ochranu spotrebitela, vyraznym spdsobom zasiahol do jej prav a porusil svoje povinnosti, ktoré mu
uklada zakon. V zmysle uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobkyfia v tomto konani preukézala
splnenie vSetkych podmienok pre vznik a uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostudinenie.
Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, Zalobkyfa opatovne uviedla, Ze jedinym
kritériom posudenia vySky finanéného zadostucinenia je primeranost k poruSeniu prav spotrebitela.
Suma vo vySke 750,00 eur je podfa nazoru Zalobkyne primerana, a to vo vztahu k sume, o ktoru sa
Zalovany na jej ukor ako spotrebitelky snazil obohatit (cca az do vysky 7.000,00 eur), ak by sa ona
neobratila

s ochranou svojich prav na sud. V prejednavanej veci teda Zalobkyria v sulade s ustalenou sudnou
praxou preukazala aj splnenie relevantnych kritérii pre stanovenie primeranej vysky primeraného
finanéného zadostucinenia (pozri napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/5/2021
zo diia 24.06.2021, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/67/2021 zo dfia 12.05.2022, Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/40/2021

zo dfia 30.09.2021).

10. Zalovany v odvolacej replike uviedol, ?e sa dostatone vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich predoSlych podani, na ktorych trva v celom rozsahu. Konanie
Zalobkyne povaZuje za neadekvatne okolnostiam, pri€om sa mohla branit primerane aj inym
spOsobom, nez zfahCovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Odvolatel ma za to, Ze
primerané finan¢né zadostucinenie, ktorého priznania sa domaha zalobkyria, nezodpoveda poZiadavke
vSeobecnej spravodlivosti a vzhfadom

na okolnosti prejednavaného pripadu jeho priznanie povaZzuje za neprimerané.

11. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskimal vietky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).



14. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze Zalovany sa nestotozZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvej in§tancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti.

15. Odvolacie namietky Zzalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné z nasledovnych dévodov:
16. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v8eobecnym stdom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Okresny
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobkyne vyhovel, priCom ku svojim
zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dbékazov s prihliadnutim na individudlne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran.
V sudenej veci okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom oddvodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne
s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav
o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, lll. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sidneho konania“.

17. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om v zmysle principu neuplnej apelacie
sa nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

18. K namietke odvolatela v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud vo vSeobecnosti
uvadza , Ze rozhodnutie sudu trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad
(skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni

pri tomto odvolacom dévode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej inStancie

pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud' sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré

z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vSak jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud vzal

do uvahy iba skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania najavo
a neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vysla po€as konania
najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni dékazov
pripadne poznatkov nie je logicky rozpor, a aj

z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Zze v konani

pred sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne
posudenie predmetnej sporovej veci a meritorne rozhodnutie sudu. Z takto zisteného skutkového
stavu pri svojom rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 CSP) majuc za to, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma vSetky atribaty vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozZno sudu prve;j
inStancie v tomto smere ni¢ vyc¢itat. S poukazom

na argumentaciu odvolacieho sudu uvedenu v bode 15. odévodnenia tohto rozhodnutia odvolaci sud
opatovne pripomina, ze sud v civilnom sporovom konani nemusi rozhodovat

v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah



opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Je tak zrejmé, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP nie je dany.

19. Ani namietka Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie nie je
doévodna. V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu (Gplne
ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval. Pokial' Zalovany v odvolani namietal, Ze v sudenej veci je potrebné aplikovat § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ako lex generalis vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela, ktory treba chapat’
ako lex specialis (ked na pravnu uUpravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu in&titutom
primeraného finanéného zadostucinenia sa podla Zalovaného vztahuju ustanovenia nahrady ujmy
podla Obc&ianskeho zakonnika), tato jeho argumentacia neobstoji. Zakon o ochrane spotrebitefa ako
Specialny pravny predpis vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku ako predpisu vSeobecnému ma prednost,
t.j. jeho ustanovenia musia sa pouZit prednostne a vylu€ne prave pre instituty tam zakotvené v suvislosti
s osobitnym postavenim a ochranou spotrebitefa v pravnych vztahoch. V pripade poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom na ochranu spotrebitela vznika spotrebitelovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Toto pravo je upravené v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci sud nevidi ziaden dbvod, pre ktory by sa malo ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela aplikovat’ v spojeni s § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenia § 11 az 16
Obcgianskeho zakonnika upravuju ochranu osobnosti fyzickej osoby spodivajuce v ochrane Zivota a
zdravia, obdlianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch upravena v § 13 Obcianskeho zakonnika svojim
charakterom (ani primarne sledovanym cielom) nezodpoveda primeranému finanénému zadostucineniu
prezumovanému § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ako osobitnym predpisom. Ani analogicky
nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obclianskeho zdkonnika, kedZe zakon o ochrane
spotrebitela v § 3 ods. 5 Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje

a rovnako neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelského prava
spbsobom, ktorym moze privodit ujmu spotrebitefovi, je potrebna urcita intenzita. Prave naopak toto
ustanovenie explicitne prezumuje existenciu prava na primerané finanéné zadostucinenie zo strany
spotrebitela, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti predmetnym zakonom
a osobitnymi predpismi, priCom jeho vySku ur€uje sud uvahou so zretefom na individualne okolnosti
pripadu (pozri napr. uznesenie Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dna 30.06.2022,
publikovaného pod €. R 48/2022). Je teda zrejmé, Ze ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP nebol zalovanym v tomto spore uplatneny dévodne.

20. Ako uz bolo vys8ie uvedené v prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalokyne opierajuci
sa o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitefa Ziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie iba
jedného predpokladu, a to uspesdné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti stanovenejzakonom &.
250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi. Spotrebitel nie je teda v zmysle zakona povinny preukazovat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked sa spotrebitel UspeSne domohol ochrany svojich prav
(preto argumentacia zalovaného o preukazovani ,zavaznosti“ vzniku ujmy spotrebitefovi nie je pravne
relevantna). Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu
pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel
uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému néaroku. V tomto kontexte niet pochybnosti (¢o konstatoval spravne aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti

a zalovany napokon tuto skutoénost ani nepoprel), Ze Zalobkyna si UspeSne uplatnila poruSenie
svojich prav ako spotrebitela voci Zalovanému v oznaenom sudnom konani, tykajucom sa zmluvného
vztahu so Zalovanym, ked dosiahla zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial zdkon nestanovuje ako
podmienku priznania primeraného finanéného iné podmienky ako tu, Ze spotrebitel si na sude uspesne
uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, odvolaci



sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze tato podmienka bola v posudzovanom pripade
splnena.

21. Nemozno sa stotoznit ani s namietkami Zalovaného o nedostatoénom odévodneni vysky a samotnej
primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia. Aj v tejto Casti povazuje odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie za presvedCivé, vyCerpavajuce a zohfadriujuce konkrétne skutkové okolnosti
pripadu. V danom pripade sud prvej inStancie, tak ako to uviedol v bode 20. napadnutého rozhodnutia,
zohladnil vy$ku majetkového konania, ktorého sa snazil Zalovany ako dodavatefl (veritel) dosiahnut na
zaklade nulithého rozhodcovského rozsudku na ukor spotrebitela, ale aj dobu trvania protipravneho
stavu, charakter porudenych povinnosti a napokon aj mieru Uspesnosti Zalobkyne ako spotrebitelky
v sudnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Bol to prave Zalovany, kto naformuloval neplatnu
rozhodcovsku zmluvu, na zéklade ktorej sa nasledne doméhal

od Zalobkyne plnenia, a teda v ddsledku konania Zalovaného, ktorym doslo k porueniu spotrebitel'skych
prav, bola Zalobkyfa vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, navySe bola nutena chranit
svoje prava sudnou cestou. Nie je potrebné pripominat, Ze sidne konania su do urcitej miery stresujucim
zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe
nahrady trov konania protistrane v pripade netspechu v konani. Uvaha stdu prvej indtancie sa potom
nejavi ako arbitrarna a je logicky zdévodnitelna.

22. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud k odvolacej argumentacii zalovaného uvadza, Ze aj
ked zakon, ako to uz bolo skoér konstatované, nevyzaduje pre vznik prava na primerané financné
zadostuc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Zalobkyria aj s prihliadnutim
na postoj Zalovaného v predchadzajucom spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/104/2011, v ktorom Zalovany trval na opravnenosti
svojho naroku voci spotrebitefovi, bola nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej
neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia oznateného konania. Bol to prave Zalovany, kto tento
stav vyvolal, kto z titulu svojho silnejSieho postavenia v zmluvnom vztahu naformuloval do zmluvy
0 uUvere neprijatelnd zmluvna podmienku, preto akukolvek argumentaciu Zalovaného, Ze Zalovany
konal pri uzavierani zmluvy [ahostajne, i jeho poukaz na spravanie ,priemerného a obozretného
spotrebitela” je potrebné odmietnut’ ako nedévodnu. NavySe argumentacia Zalovaného ,,0 lahostajnom
pristupe” Zalobkyne ku kontraktatnému procesu zostala vyluéne vo v8eobecnej rovine jeho tvrdeni.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyha ako slabSia zmluvna strana podpisala so Zalovanym formularova zmluvu,
pripadne iné predloZzené dokumenty, obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky, nemdze v Ziadnom
pripade zbavovat zalovaného zodpovednosti za dodrziavanie zakona a plnenie povinnosti dodavatela
s tym spojenych vyzadovanych zakonom.

23. Za stavu, Ze cielom existencie instititu finanéného zadostuclinenia je okrem iného mat
realny a efektivny odradzujici a€inok vo vztahu k dodavatefovi, aby upustil od poruSovania
prav spotrebitefov aj bez nutnosti ich aktivneho konania, odvolaci sud konstatuje, Ze priznana suma
finanéného zadost'u€inenia je v danom pripade primerana. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie
vzal pri svojom rozhodnuti do uvahy aj tuto sankénu a odradzujucu zloZzku primeraného finanéného
zadostucinenia, pri€om s jeho zaverom ohladne vysky primeraného finanéného zadostucinenia v bode
20. oddvodnenia napadnutého rozsudku sa v celom rozsahu stotoZfiuje a povazuje ju za vhodnu
(primeranu)

pre dovidenie satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky a zaroven

za pbsobiacu preventivne na Zalovaného, aby sa v buducnosti vyvaroval dalSieho poruSovania prav
spotrebitelov.

24. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

25. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o trovach
prvoinstanéného konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantna odvolaciu
argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda pomeru Uspechu sporovych stran posudenému v zmysle
relevantnych zakonnych ustanoveni, citovanych v napadnutom rozhodnuti.



26. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane priznal narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v tomto Stadiu konania uspech nemal. O vy8ke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



