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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci obzalovanych S. G.A. a spol. pre dvojnasobny
Zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné o staznostiach
obzalovanych S. G., Z. G. a V. B. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 8.12.2011 sp.zn.
3T/14/2010, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. decembra 2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznosti obzalovanych S. G., nar. XX.X.XXXX, Z.
G., nar. XX. X XXXX a V. B., nar. XX XX.XXXX,zamietaju

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 3T/14/2010 zo dfia 8.12.2011 boli podla § 79 odsek 3
Trestného poriadku zamietnuté Ziadosti obzZalovanych S. G., nar. XX.X.XXXX, Z. G., nar. XX.X.XXXX a
V. B., nar. XX XX.XXXX o prepustenie z vazby na slobodu.

Z odbévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze aj v Stadiu pred vyhlasenim rozsudku sudu I.
stupfia, po predchadzajucom zruSeni rozsudku tohto (sudu I. stupfia) u vSetkych troch obZalovanych
pretrvava preventivny dévod vazby uvedeny v ustanoveni § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
Tento je dany jednak okolnostami posudzovanej trestnej €innosti, v ramci ktorej sa mali obZalovani
dopustit’ dvojnasobného zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného
zakona.

Sucasne zo spisového materialu vyplyva k osobam obzalovanych, Ze S.. G. pred vzatim do vazby
bol osobou zavislou na omamnych a psychotropnych latkach, 4-krat sudne trestany, pricom aktualne
posudzovanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu.

Z. G. pred vzatim do vazby nemala staly pracovny pomer, Zivila sa prostituciou. V minulosti bola sudne
trestana prevazne pre majetkovu trestnu €innost. ObZalovana V. B. v minulosti bola sudne trestana 4-
krat. Pred vzatim do vazby nemala trvaly zdroj prijmu.

Tieto skutognosti, podla dévodov napadnutého uzensenia, napifiaju pretrvavanie dévodov vézby u
vSetkych troch obZalovanych uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Okresny sud su€asne uvadza, Ze ani z predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
Trnava pod sp.zn. 5To/118/2011 zo dia 25.10.2011 automaticky nevyplyva Ziadna skutoénost, Zze po
doplnenom dokazovani by malo déjst ku zmene pravnej kvalifikacie oproti tej, ako je uvedena v obZalobe.

Tymto su teda v zmysle dévodov napadnutého uznesenia dané konstatované dévody vazby uvedené
v § 71 odsek 1 psim. ¢/ Trestného poriadku.



Proti uzneseniu okresného sudu podali staznost bezprostredne po jeho vyhlaseni v8etci traja
obZalovani, priCom ju odévodnili obZalovani S. G. a Z. G. prostrednictvom obhajkyne. V pisomnych
dévodoch staznosti povazuju rozhodnutie okresného sudu za nezakonné. Poukazuju na skutonost,
Ze vazba ako zaistovaci institut méze trvat’ len nevyhnutny ¢as. Pokraovanie v trestnej €innosti u
nich neprichdaza do uvahy, kedze si uvedomili nespravnost svojho konania a su¢asne svoje konanie
olutovali.

NestotoZrniuju sa takisto s kon&tatovanim naznaenym v napadnutom uzneseni, Ze by v uzneseni
Krajského sudu Trnava pod sp.zn. 5To/118/2011 zo dia 25.10.2011 nevyplyvali relevantné skutoCnosti
majuce svoj dosah na meritérne rozhodnutie.

Maju za to, Ze v ich pripade dévody vazby pominuli a Ziadaju, aby krajsky sud akceptoval ich staznost
a prepustil ich z vazby na slobodu.

Na podklade podanych staznosti odvolaci sud, postupom podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce ich vydaniu, pri¢om dospel
k zaveru, Ze staznosti obzalovanych nie su dévodné.

Odvolaci sud preskimajuc na vec vztahujuci sa spisovy material, ako i samotné napadnuté uznesenia a
staznosti obZalovanych dospel k zaveru, Ze tieto v aktualnom $tadiu trestného konania nie su dévodné.
Z hladiska konkretizacie dévodov vazby sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu
konkretizujucim ustalené dovody vazby u jednotlivych obZalovanych. Naviac posudzovana vec je v
Stadiu pred vyhlasenim rozsudku (zostava vysluchnut jedného svedka-poSkodeného), ktoré skuto&nosti
viedli odvolaci sud k zaveru o nedévodnosti staznosti obZalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava.

Tymto rozhodnutim nie je pritom indikované pre aky konkrétny trestny €in (zlo€in, resp. precin) v
kone&nom débsledku bude rozhodnuté v ramci merita veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



