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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné samosudcom JUDr. Janom Kislikom v trestnej veci obz. G. U., pre zlo¢in
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a iné, na hlavnom pojednavani dia 15.12.2011 takto

rozhodol:

Obzalovany

G.U.OL M Y, nar. XX XX.XXXX P. Humennom, trvale bytom
V., L. B. H., prechodne

bytom W., O. U. XX, zamestnany ako

kuchar D. Denisy , J. U.

H., D..G. X, W.

je wvinny,

1/ ako otec mal. G. U., nar. XX XX.XXXX amal. L. U., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost
prispievat’ na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Humennom
sp.zn. XXC XX/XXXX zo dfia 19.12.2006 bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. G. U. sumou 3 500,- Sk
amal. L. U. sumou 2 000,- Sk mesacne do ruk matke deti Z. U., od juna 2010 az doposial siv Humennom
a v KoSiciach tuto svoju povinnost’ umyselne pravidelne neplini aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti mohol v uvedenom obdobi prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou najmene;j
33,19 eur mesacne a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivnom matke deti sumu najmenej 1 142,22
eur, pricom sa tohoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Humennom
sp.zn. 2T XXX/XXXX zo diia 03.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.05.2010, bol uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom do 03.05.2011, ako aj povinnost' zaplatit zaostalé
vyZivné,

2/ ako jedina zodpovedna osoba - zZivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom G. U., ul. I. XX,
Humenné, ICO XXXXXXXX za zdatiovacie obdobia rokov 2004, 2005, 2006, 2007 v rozpore s
ustanovenim § 4 zakona Cislo 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov neviedol
uctovnictvo a prislusné evidencie, v dosledku ¢oho bola Dafovym uradom Humenné vykonana
dafiova kontrola dane z prijmu fyzickych os6b za zdafiovacie obdobie 2005 podla pomédcok a bol
vycisleny rozdiel dane 12.650,34 eur /381.104,- Sk/,



teda

v bode 1/ rozsudku
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat’ iného a
spachal uvedeny €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
v bode 2/ rozsudku
v umysle uviest’ nepravdivé udaje o zavaznych skutoénostiach podklady sluZiace na kontrolu u¢tovnictva

neviedol a spachal ¢€in zdvaznejSim spdsobom konania, po dlhSi ¢as a poruSenim dbleZitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak.,

v bode 2/ rozsudku

zlo€in skresfovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 259 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d/
Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 a 1 /dva a pol/ roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa suCasne z r u § u j e vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné
sp.zn. 2T XXX/XXXX zo dfia 03.05.2010, ktorym mu bol ulozeny pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skisobnu
dobu 1 roka, ako aj primerané obmedzenie, spoCivajuce v tom, aby po¢as skusSobnej doby vyrovnal
zaostalé vyzivné vo vyske 2.555,83 eur.

Podla § 44 Tr. zak. za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. sud u
p U $ t a od uloZenia dalSieho trestu.

odovodnenie:

Na tunajsi sud boli na obz. G. U. podané dve samostatné obzaloby, a to pre zlocin skreslovania tdajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalobou
¢.k.: 2Pv 658/09-13 zo dfia 07.10.2010 vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 1T 141/2010 a pre precin



zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. obZalobou ¢€.k.: 2Pv 675/10-7 zo
dria 13.04.2011, vedenej pod sp.zn. 2T 56/2011.

Trestna vec pévodne vedena pod sp.zn. 1T 141/2010 bola uznesenim zo dha 29.11.2010 sp.zn. 1T
141/2010 v zmysle ust. § 255 ods. 3 Tr. por. vratena prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr.
por. Po podani navrhu dohody o vine a treste uzavretej dha 03.02.2011 medzi Okresnou prokurattrou v
Humennom a obv. G. U., vzal prokurator do zacatia verejného zasadnutia dfia 23.05.2011 navrh dohody
spat. Nasledne bola pre zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. podana obzaloba ¢.k.: 2Pv 658/09-46 zo dna 30.08.2011, ktora
je na tunajSom sude vedena pod sp.zn. 1T 128/2011. Trestna vec obz. G. U. sp.zn. 2T 56/2011, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. bola uznesenim zo dha
27.10.2011 spojena s trestnou vecou toho istého obzalovaného vedenou pod sp.zn. 1T 128/2011 s tym,
Ze sa bude dalej viest pod spolo¢nou sp.zn. 1T 128/2011.

Na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni obz. G. U. urobil vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods.
1 Tr. por., teda Ze je vinny zo skutku kvalifikovanom ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak. Pretoze toto vyhlasenie nebolo v rozpore s ddkazmi vykonanymi v pripravhom
konani a boli spinené aj formalne podmienky, vzhladom na odpovede na otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. nebolo prekazok na prijatie vyhlasenia obzalovaného, ¢o sud urobil, a preto
aj dokazovanie ohlfadom jeho viny nebolo vykonané. Vysku zaostalého vyZivného sud upravil na sumu
1 142,22 eur za obdobie od juna 2010 az doposial /t.j. do rozhodnutia vo veci/, na rozdiel od sumy vo
vySke 611,18 eur uvedenej v obZalobe.

Spachanie skutku uvedenom v bode 2/ rozsudku, kvalifikovanom ako zloCin skreslfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obz. G. U.
nepoprel. Obranu postavil na tvrdeni, Ze to urobil z nevedomosti, lebo nikdy predtym na zaklade Zivnosti
nepodnikal. Darfiové priznanie za vykon samostatnej zarobkovej &innosti podal podla vzoru zverejneného
na internete. Na Zivnost pracoval asi jeden mesiac v reStauracii Dukla, no presny rok si nepaméata.
Danové priznanie za prvy rok mu robila jeho matka, za ostatné roky on sdm. Nepamatal si vSak, v ktorom
roku.

Zo spachania skutku je v8ak obz. G. U. usvedCovany vypovedou svedkyne N.. G. P. - kontrolérky
Darnového uradu Humenné. Uviedla, ze u danového subjektu G. U., I. XX, V. vykonala kontrolu dane z
prijmov fyzickych oséb. Pretoze tento danovy subjekt nepreberal ziadne pisomnosti, so spravcom dane
nespolupracoval a nekomunikoval, ku kontrole nepredlozil ziadne doklady, pristipili k procesu uréovania
dane na zaklade pomécok podfa § 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov v
zneni neskorsich predpisov. Obzalovany nepreukazal prijmy a vydavky tak, ako boli uvedené v dafiovom
priznani k dani z prijmov fyzickych oséb. Z toho  dbvodu bola uréena darn podla pomécok, ktoré si
zaobstaral spravca dane sam. Obzalovanému boli uznané vydavky vo vySke 40 % z priznanych prijmov
podla dafiového priznania, t.j. bola mu uréena dafiova povinnost vo vyske 17 797,78 eur /536.176,- Sk/
oproti danovému priznaniu, kde bola uvedena suma vo vyske 12 650,34 eur /381.104,- Sk/.

Dévodnost podanej obZaloby a vina obZalovaného je opretéd aj o listinné dokazy, ktoré su obsahom
spisového materialu.

Existencia dafiového subjektu G. U., D.. I. XX, V., ICO XXXXXXXX je zrejma z protokolu o vydani
osvedCenia o registracii a prideleni dariového identifikatného Cisla vydaného Darovym uradom
Humenné i osved&enia o registracii a prideleni dafiového identifikacného Cisla.

Vznik zivnostenského opravnenia a vykon samostatnej zarobkovej &innosti obzalovanym U. je
preukazany zivnostenskym listom, fotokdpiami darnovych priznani, protokolom o uréeni dane podla
pomécok, platobného vymeru i vykazu danovych nedoplatkov.



Proces vymahania nedoplatku na dani od darnového diznika U. G. formou dafiového exekuéného
konania vyplyva z dafiového exekuéného prikazu, dafiovej exeku€nej vyzvy, ako aj rozhodnutia o zacati
dariového exekuéného konania.

Sprava Socialnej poistovne, pobocka Humenné uvadza, ze v obdobi rokov 2004 az 2007 obzalovany
nebol vedeny v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec,
ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Od 1.07.2009 je vedeny v registri socialnej poistovne,
pobogka Humenné ako zamestnanec zamestnavatela J. U. - H., Q. O. XXXX/X, W. - U. T..

Po vykonani tychto dékazov a ich zhodnoteni, sud nemal pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal
tak ako je opisany vo vyrokovej Casti rozsudku a Ze je ho treba kvalifikovat ako zloCin skresfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
lebo obZalovany v obdobi rokov 2004 az 2007 ako podnikatelsky subjekt neviedol uctovnictvo a
prisludné evidencie, takéhoto konania sa dopustal po dlh&i €as a porusil tym povinnost' uloZend mu
podla zdkona o uctovnictve. Aj ked' pri podavani dafového priznania a po€as vykonu samostatnej
zarobkovej ¢innosti, obZalovany podla jeho vypovede nemal vedomost o spravnom vedeni uétovnictva
dafiového subjektu G. U., D.. I. XX, V., ICO XXXXXXXX, neznalost zakona neospravedIfiuje. Zavinenie
vo forme nepriameho Umyslu vyplyva z konania samotného obzalovaného, ktory sa podla kontrol6rky
Danového uradu Humenné vyhybal komunikacii s Dafiovym uradom, na jednania s Dafovym uradom
sa nedostavil, zasielky nepreberal a v mieste trvalého bydliska sa nezdrziaval, pretoZe ani zamestnanci
Danového uradu v Humennom obZalovaného v mieste bydliska nezastihli. V pripade neznalosti, alebo
akychkolvek obtiaZnosti spojenych s podanim darového priznania €i vedenim ucétovnictva, mohol
obzalovany komunikovat' bud’ priamo s Darnovym uradom, alebo poverit vedenim uctovnictva inu
pravnicku, €i fyzickd osobu znalu vedenia uctovnictva.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestov sa sud riadil nasledovnou pravnou uvahou:

Obzalovany G. U. je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. Nebolo vo¢i nemu vedené konanie
niektorym z organov Statnej alebo miestnej spravy. Zamestnavatel I. H., ho hodnoti ako Sikovného a
bystrého zamestnanca, ktory pracuje samostatne. V kolektive je oblubeny. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze do konfliktu so zakonom sa obzalovany dostal doposial 2 - krat. V prvom pripade plati fikcia
neodsudenia, preto sud na tuto skuto€nost neprihliadal. V druhom pripade i$lo o odsudenie pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pre ktory mu bol rozsudkom Okresného
sudu Humenneé sp.zn. 2T XXX/XXXX zo dia 03.05.2010, pravoplatnym a vykonatefnym dria 03.05.2010,
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka, t.j. do 03.05.2011. Zarover mu bolo ulozené i obmedzenie spocivajuce
v povinnosti zaplatit zaostalé vyzivné.

Zakonom stanovenda trestnad sadba pre Zalovany trestny €in skresfovania udajov hospodéarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. je 3 az 8 rokov. Kedze
obZalovany spachal dva trestné €iny, z ktorych je jeden zlo€inom, pri€om zlo€inu skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa dopustil
skoér ako bol rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 2T XXX/XXXX zo dfia 03.05.2010 odsudeny
pre iny trestny €in, doslo k uloZeniu suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. za su€asného
zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T XXX/XX zo dfia 03.05.2010.
Pri ukladani trestu sa taktiez prihliadalo na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela, jeho pomery a moZnosti napravy tak, aby bol uloZeny trest v rozsahu proporcionalnom
k zavaznosti trestného €inu, preto doslo ku aplikacii ust. o mimoriadnom znizeni trestu, ato § 39 ods. 1, 3
pism. d/ Tr. zak., lebo ulozenie trestu v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, by bolo pre obzalovaného
prisne. Na zabezpec&enie ochrany spolonosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 a pol roka podla nazoru sudu splni aj svoj preventivny ucinok. Kedze
obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre jeho vykon zaradil podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. | ked zalovany precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. obzalovany spachal predtym, nez bol
vykonany trest odfiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 2T 166/09 zo dfia



03.05.2010, sud v zneni ust. § 44 Tr. z&k. upustil od uloZenia dalSieho trestu, lebo trest ulozeny tymto
skor§im rozsudkom je na jeho napravu postacujuci.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a zakonného ustanovenia, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude v
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu&astnena
osoba pre nespravnost’ vyroku zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Odvolanie mézZe podat a to i proti voli obzalovaného v jeho prospech jeho zdkonny zastupca,
jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba
odvolania vyslovne vzdat.



