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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu, ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Maruééakovej a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcov: 1. A. B. C., narodeny:
XX XXXXXX, bytom: D. E. XXXX/XX, XXX XX C., 2. C. F., narodena: XX.XX.XXXX, bytom: G. XXX/
XX, XXX XX C., obaja zastipeni advokatom: JUDr. Vladimir Kuchar&ik, sidlo: Stefanikova 40, 040 01
Kosice, ICO: 11 967 650, proti zalovanej: H. C., narodena: XX.XX.XXXX, bytom: G. XX, XXX XX C. G.,
zastipena advokatkou: JUDr. Ingrid Koval&ukova, sidlo: Starova 22, 040 01 Kosice, ICO: 10 826 271 v
konani o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I, ¢.k. 260di/6/2019 - 402 zo diia 28. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice |, ¢.k. 260di/6/2019-402 zo dria 28. septembra 2021.

Il. Zalobcom vod&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: 1, vo vyroku | zru$il oddIZzenie Zalovanej,
o ktorom Okresny sud KoSice | rozhodol uznesenim sp. zn. 310dk/227/2018 zo dna 07.06.2018, ktoré
bolo zverejnené v obchodnom vestniku €. 113/2018 dfia 13.06.2018 a to pre nepoctivy zamer Zalovane;j
ako diznika a 2, vo vyroku Il priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania voci Zalovanej v
rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia voci Zalovanej domahali zruSenia
jej oddlzenia z dévodu, Ze Zalovana nemala pri oddlZzeni poctivy zamer. Konkrétne dévody, na zdklade
ktorych Zalobcovia podali svoj navrh na zrudenie oddlZzenia Zalovanej su uvedené v nasledovnych
odsekoch 3 az 8 tohto odévodnenia.

3. Zalobcovia uviedli, Ze podali proti I. C. (manzel Zalovanej), nar. XX.XX.XXXX, Zalovanej a |. C., nar.
XX XX XXXX dve samostatné Zaloby, kazdy sam za seba, ktorymi sa domahali vo¢i nim trom uloZenia
povinnosti zaplatit: a) Zalobcovi v 1. rade sumu 4.692,10 EUR titulom obvyklého najomného a nahrad
za zrealizované Uhrady poplatkov za spotrebu médii za uzivanie bytu na G. XX B. C. za obdobie od
01.03.2011 do 30.10.2012 (konanie v Ease podania tejto Zaloby bolo vedené na Okresnom sude KosSice
Il pod sp. zn. 20C/10/2017), b) zalobcovi v 2. rade sumu 1.897,60 EUR (neskdr zalobu rozSiril a sud
pripustil zmenu Zaloby) titulom obvyklého ndjomného a nahrad za zrealizované uhrady poplatkov za
spotrebu médii za uZivanie bytu na PovaZskej 34 v KoSiciach za obdobie od 01.01.2013 do 30.08.2015
(konanie v Case podania tejto Zaloby bolo vedené na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 29C/2/2014).
I. C., nar. XX. XX.XXXX v priebehu oboch sidnych konani zomrel dria XX.XX.XXXX.



4. Zalobcovia dalej dodali, Ze v tychto stdnych konaniach doslo k oddIZeniu Zalovanej, o ktorom Okresny
sud Kosice | rozhodol uznesenim sp. zn. 310dK/227/2018 zo dfia 07.06.2018, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 113/2018 dnia 13.06.2018. Zalobcovia si do konkurzného konania sp. zn.
310dK/227/2018 vedeného vodi Zalovanej ako upadcovi prihlasili konkurzné pohladavky: a) Zalobca v
1. rade sumu 4.692,10 EUR titulom obvyklého ndjomného a nahrad za zrealizované uhrady poplatkov
za spotrebu médii za uZivanie bytu na G. XX B. C. za obdobie od 01.03.2011 do 30.10.2012 a uroky z
omeskania v sume 469,21 EUR, spolu 5.161,31 EUR, b) Zalobca v 2. rade sumu 18.408,61 EUR titulom
obvyklého najomného a nahrad za zrealizované Uhrady poplatkov za spotrebu médii za uzivanie bytu
na Povazskej 34 v KoSiciach za obdobie od 01.01.2013 do 31.07.2016 a uroky z ome8kania v sume
3.681,72 EUR, spolu 22.090,33 EUR. Citovanym uznesenim sudu zbavil konkurzny sud Zalovanu od
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze. K uspokojeniu tychto pohladavok, a to ani Ciastoénému, v ramci citovaného konkurzného
konania v prospech Zalobcov v 1. a 2. rade nedoslo.

5. Zalobcovia poukazali na existenciu skutonosti, na zaklade ktorych maju za to, Ze Zalovana ako
diznik nemala poctivy zdmer pri podavani navrhu na oddlzenie. Konkurzny sud mal skumat’ &i boli vébec
splnené podmienky u dlZznika o jeho poctivom zamere v zmysle § 166g ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii (dalej ,ZKR®). Zalovana urdite neprejavila zaujem Gprimne riesit svoj
dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti a Zalobcom ako veritefom neposkytla Ziadnu suéinnost.
Zalobcovia nemaju vedomost, &i sa Zzalovana zamestnala, ale ak by tomu tak bolo, tak mala ponuknut
polovicu zo zdrojov takychto prijmov na uspokojenie dlhov, ¢o sa vo vztahu ku Zalobcom v 1. a 2.
rade nestalo. Zalobcovia v 1. a 2. rade su veritelmi Zalovanej a ich pohladavky, ktoré vymahajd vo
vy$sie uvedenych konaniach vznikli na rovnakom skutkovom zaklade. Zalobca v 1. rade nadobudol
vlastnicke pravo k 2 - izbovému bytu & 15 na 5. poschodi bytového domu sup. & XXX B. C. J. K.
G. XX kupnou zmluvou uzavretou dfia 14.10.2010 s predavajucim L. G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
N. XX, XXX XX C.. Vklad vlastnickeho prava do katastra bol povoleny dia 22.10.2010 pod €. V -
9313/2010. Pan L. G. M. nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam priklepom udelenym
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom, KoSice v exeku€nom konani vedenom pod. sp. zn.
Ex - 2166/2005, ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 49 Er/1241/2005
zo dna 26.02.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 09.03.2009. Pred schvalenim
priklepu boli spoluvlastnikmi tohto bytu Zzalovana s toho &asu uz nebohym jej manzelom I. C.. Zalobca v 1.
rade neskor vlastnicke pravo k vSetkym vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam previedol na zaklade kupne;j
zmluvy uzavretej dia 13.02.2012 na zalobkyfiu v 2. rade C. F.. Zalobca v 1. rade bol vyluénym vlastnikom
tychto nehnutelnosti od 22.10.2010 do 30.10.2012 a Zalobkyha je vlastni¢kou tychto nehnutelnosti od
31.10.2012 aZ doposial.

6. Podla zalobcov Zalovana napriek tomu, Ze spolu s jej manzelom I. C. neboli odo dfia priklepu
udeleného sudnym exekutorom vydrazitelovi vlastnikmi vy88ie uvedenych nehnutelnosti, odmietali a
spolu s nimi aj ich syn |. C., ml. tieto nehnutelnosti vypratat najskor v prospech Zalobcu v 1. rade ako
ich vlastnika a neskér v prospech Zalobkyne v 2. rade ako aktualneho ich vlastnika a tieto nehnutelnosti
obyvali. Zalobcovia v 1. a 2. rade preto boli nuteni sa domahat voci Zalovanej, jej manzelovi a synovi
vypratania tychto nehnutelnosti a v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 29C/127/2009
sud rozsudkom zo dfia 21.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.08.2016 rozhodol, Ze
Zalovana a jej manzel (voci synovi std Zalobu zamietol) st povinni sa z bytu vypratat. Zalovana ako aj
jej vtedajsi manzel aj napriek skuto€nosti, Ze uz neboli vliastnikmi tychto nehnutefnosti a nedisponovali
inym titulom na ich uzivanie (napr. najomna zmluva), tieto uzivali a pritom neplatili Zalobcom v 1. a 2.
rade ako vlastnikom bytu najomné a dodavatefovi tepla a vody - spravcovi bytového domu uhrady za
dodavku tychto médii. Uhrady za média preto doposial platili iba vlastnici bytu, teda Zalobcovia ale nie
aj zalovana spolu s manzelom. Zalovana sa z bytu vystahovala az po pravoplatnom skon&eni konania o
vypratanie nehnutelnosti. Vznik pohladavok, ktoré si zalobcovia v 1. a 2. rade vymahali v dvoch vysSie
citovanych sudnych konaniach, ktoré nie su toho ¢asu este pravoplatne skoncené, ako aj si ich prihlasili
do konkurzného konania vedeného vo i Zalovanej, zapricinila samotna Zalovana spolu s manzelom a
synom, ked sa odmietli z bytu, ktory im nepatril, vystahovat a za cely ¢as ich neopravneného uzivania
neuhradzali Zalobcom v 1. a 2. rade najomné a vbbec neprispievali na uhradu médii, ¢im sa na ukor
Zalobcov v 1. a 2. rade umyselne bezdévodne obohacovali. Tymto spravanim sa naplnil jeden z dévodov
uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR, t.j. Ze dlznik m& nepoctivy zamer najma, ak zo spravania sa dlznika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa. Ak niekto byva v byte



a vie, Ze mu nepatri a nema na uzZivanie iny pravny titul, a jeho vlastnikovi neplati uhrady za uzivanie,
ho vedome poSkodzuje.

7. Zalobcovia tiez poukazali nato, e nebohy manzel Zalovanej |. C. eSte za svojho Zivota previedol
bezodplatne darovacimi zmluvami svoj nehnutelny majetok na svojich pribuznych a to na: 1, H. J. O,
M. C. (podiel o velkosti 1/2 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XX, kat. uz. G.), 2, Stefana
Kurec¢ka (podiel o velkosti 4/120 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XX, kat. uz. G.; podiel
o velkosti 179/864 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. G.; podiel o velkosti
5/264 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, kat. Uz. G.; podiel o velkosti 12/384 k
celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. G. a podiel o velkosti 3/194 k celku na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, kat. 4z. G.). Dalej zalobcovia dodali, Ze aj na inych listoch
vlastnictva evidovanych v kat. uzemi G., konkrétne &. 77, 100, 108, 130, 134, 159, 163 a 165, je ako
vlastnik, resp. spoluvlastnik nehnutelnosti zapisany I. C., nar. XX.XX.XXXX titulom darovacich zmlav
- vklady v KN povolené pod V - 470/2018 a V - 1128/2017, teda je tu predpoklad, Ze boli taktiez mu
podarované zo strany ich predchadzajuceho vlastnika I. C., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu uz nebohého
manzela Zzalovanej. Podla Zalobcov sa teda manzel Zalovanej, |. C., nar. XX.XX.XXXX, zjavne zbavoval
nehnutelného majetku v ase, kedy uz bol diznikom Zalobcov ohladne dihu na ndjomnom a za sluzby
spojené s najmom bytu vo vlastnictve Zalobcov, ¢im stazil vymozitelnost pohladavok, ktoré sa vodi
nemu, ako aj voci Zalovanej vymahaju zo strany Zalobcov v dvoch vy3Sie uvedenych sudnych konaniach
na Okresnom sude KosSice Il sp. zn. 20C/10/2017 a 29C/2/2014 a obdobny ucéel mal zrejme aj prevod
majetku na svojich pribuznych, nie v8ak aj na Zalovanu, aby tato nemohla jeho majetok po fiom zdedit
a preto by nebol postihnutelny exekuciou aj proti Zalovanej (vzhfadom na to, ze dlh voc¢i zalobcom z
titulu najomného a za sluzby spojené s najmom mali Zalovana spolu so svojim toho ¢asu uz nebohym
manzelom spolo¢ny a plnili by ho spoloéne a nerozdielne).

8. Zalobcovia dalej dévodili, e Zalovana bola v oboch citovanych sudnych konaniach sp. zn.
20C/10/2017 a 29C/2/2014 zastupend pravnikom JUDr. Ingrid KovalCukovou, ktory jej bol prideleny
Centrom pravnej pomoci. Z toho podfa nich vyplyva, Ze musela preukazat, Ze na bezplatnu pravnu
pomoc jej vznikol narok napr. zo skuto¢nosti, Ze nemala Ziaden prijem, alebo ho mala velmi nizky.
Zalovana nemala teda snahu si najst pracu aspon s takym prijmom, z ktorého by bola schopna uhradzat
svoje zavazky veritelom. Po cely ¢as neopravneného uzivania bytu ani raz neoslovila oboch Zalobcov s
navrhom, akym sp6sobom by im uhradila najomné a za sluzby spojené s najmom. Je tu teda podozrenie,
Ze sa svojim spravanim pred podanim navrhu na konkurz umyselne priviedla do platobnej neschopnosti,
aby bola opravnena podat’ navrh na konkurz s oddlZzenim, €o je dalSi zakonny dbvod dlznikovho
nepoctivého zameru (§ 1669 ods. 2, pism. e/ ZKR).

9. Zalovana so zalobnym navrhom Zalobcov nesuhlasila (jej stanovisko je uvedené v odsekoch 9. az
11.) a navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Argumentaciu Zalobcov oznadila za zjavne svojvolné
konstruovanie uc€elovych Spekulacii. Podfa Zalovanej neudrzatefnost tychto Spekulécii vyplyva aj z
tvrdeni a dbkazov Zalobcov, ked je z nich zjavné, Zze dalSim Zalovanym v sudnych konaniach, na
podklade ktorych Zalobcovia tvrdia existenciu Udajnych svojich pohladavok voc&i Zalovanej v tam
uvedenej vySke (20C/10/2017 a 29C/2/2014), je Zalovany v 3. rade, t.j. prave syn nebohého p. C,,
na ktorého pred smrtou previedol svoj majetok. K tomuto Zalovana dodala, Ze s ohladom nato, Ze
Zalobcovia v predmetnych Zalobach Ziadali zaviazat Zalovanych na plnenie spolo¢ne a nerozdielne,
tak prevedenim majetku na Zalovaného v 3. rade nemohlo dbjst’ k zhorSeniu vymoZenia ich udajnych
pohladavok. Predmetné sudne konania vocCi zalovanému v 3. rade neboli doposial meritérne skoncené
a pokial sud rozhodne, Ze Zalobou poZzadované naroky Zalobcov su naozaj dévodné, budu sa tito moct
domahat’ uspokojenia svojich udajnych pohladavok voci Zalovanému v 3. rade, a to prave z majetku,
ktory nadobudol od svojho otca.

10. Zalovana na svoju obranu uviedla, Ze na postdenie dévodnosti zruenia jej oddlZenia pre nepoctivy
zamer je potrebné poznat vsetky okolnosti, ktoré mali na jej spravanie vplyv. Konkrétne uviedla, Ze
pohladavka na vyzivhom pre P. Q. vodi jej nebohému manZzelovi nebola opravnena, nakofko jej manzel
nebol otcom tohto dietata. Podla Zalovanej sa jej nebohy manzel iba nechal presvedcit matkou P. Q. na
zapisanie svojho otcovstva a to po jej prisfube, Ze od neho nebude nikdy ni¢ chciet. Neskér v rozpore
s touto dohodou zacala matka P. Q. od manzela Zalovanej vymahat vyZivné a to aj prostrednictvom
exekuéného konania vedeného exekutorskym uradom Ing. Bc. Mihala, pri€om prave na zaklade tohto
exekuéného konania doslo k vydrazeniu bytu Zalovanej a jej nebohého manzela. Podla Zzalovanej bol



prevod bytu v ramci exekuéného konania uskuto€neny protipravne a marne sa v tomto smere pokusali
zjednat napravu, ¢o sa odrazilo aj na zlom zdravotnom stave manZzela Zalovanej a jeho naslednom umrti.
Dalej zalovana poukéazala nato, Ze peniaze z drazby bytu im sudny exekutor uhradil aZ v roku 2016 (po
podani Ustavnej staznosti) av3ak aj to iba v sume 3.222,56 eur (april) a potom uz iba sumu 496,46 eur
v septembri 2016. Zalovana dalej uviedla, Ze na zaklade takéhoto protipravneho konania sa rozhodla
stat po boku svojho nebohého manzela a preto sa rozhodli, Ze byt vyprataju az po pravoplatnosti
rozsudku v konani o vypratanie nehnutelnosti, priom stéle verili, Ze niektory z kompetentnych organov
Statnej moci zjedna napravu.

11. Zalovana tiez uviedla, Ze naroky Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie
predmetného bytu uplatnené voci nej a jej synovi a nebohému manzelovi povazuje za nadhodnotené
a neprimerané, pricom tvrdila, Ze Mesto KoSice za uzZivanie obdobného bytu poZaduje podstatne nizsi
najom. Zalovana dalej konstatovala, Ze k podaniu svojho navrhu na oddlZenie nedo$lo s nepoctivym
zamerom, pretoZe predmetny byt uzivala podstatne skor ako podala svoj navrh na oddlZzenie a navrh
podala az rok po vypratani bytu. Zaroven poukazala nato, Ze v ramci konkurzného konania mala iba 3
veritelov, ktorymi boli prave Zalobcovia a eSte zdravotna poistoviia, nakolko jej vznikol dlh pre neplatenie
poistenia za obdobie, ked bola dobrovolne nezamestnana, pretoze sa starala o chorého manzela.
K tvrdeniu Zalobcov, Ze ide o zneuzitie oddIZenia sa vyjadrila tak, Ze neSlo o zneuZitie tohto in&titutu, ale
iba o vyuZitie jej zdkonného prava na oddlZenie.

12. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel skutkovy a pravny stav veci spGsobom
uvedenym v tomto a nasledovnych odsekoch 13. az 16. tohto odévodnenia.

13. Okresny sud KoSice | rozhodol o oddlZzeni Zalovanej uznesenim sp. zn. 310dK/227/2018 zo
dna 07.06.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 113/2018 diia 13.06.2018. Zalobcovia si
do konkurzného konania sp. zn. 310dK/227/2018 vedeného voci Zalovanej ako diznikovi prihlasili
konkurzné pohfadavky, a to Zalobca v 1. rade sumu 4.692,10 eur titulom obvyklého najomného a nahrad
za zrealizované Uhrady poplatkov za spotrebu médii za uzivanie bytu na G. XX B. C. za obdobie od
01.03.2011 do 30.10.2012 a uroky z omeSkania v sume 469,21 eur, spolu 5.161,31 eur a Zalobca v 2.
rade sumu 18.408,61 eur titulom obvyklého najomného a nahrad za zrealizované uhrady poplatkov za
spotrebu médii za uzZivanie bytu na G. XX B. C. za obdobie od 01.01.2013 do 31.07.2016 a uroky z
omeskania v sume 3.681,72 EUR, spolu 22.090,33 EUR. Zalovana uviedla Zalobcov v 1. a 2. rade v
zozname veritelov a tieto pohfadavky Zalobcov v 1. a 2. rade neboli popreté. Vzhladom na uvedené
Zalobcovia v 1. a 2. rade su veritelmi Zalovanej. V Obchodnom vestniku €. 207/2018 diia 25.10.2018 bol
zverejneny oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

14. Zalobcovia v 1. a 2. rade su veritelmi Zalovanej, ktori boli dotknuti oddlzenim, preto maju pravo
domahat sa v zmysle § 166f ZKR zruSenia oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym vodi
diZnikovi a navrh bol podany v zakonom stanovenej lehote.

15. Zalovana ako aj jej vtedajsi a toho &asu uz nebohy manzel aj napriek skutoénosti, Ze uz neboli
vlastnikmi nehnutefnosti, ktorym bol najprv Zalobca v 1. rade a neskér Zalobkyna v 2. rade, nedisponovali
inym titulom na ich uzivanie, tieto uzivali a neplatili Zalobcovi v 1. rade a neskér Zalobkyni v 2. rade
ako vlastnikom tohto bytu najomné a dodavatelovi tepla a vody - spravcovi bytového domu uhrady za
dodavku tychto médii. Tieto uhrady platili vlastnici bytu. Spravanie sa Zalovanej, ktora byt uvolnila az
po pravoplatnom skon&eni konania o vypratanie nehnutefnosti, &im znemoznila zalobcom disponovat’
s tymto bytom (nemohli ho uzivat, nemohli ho prenajat tretim osobam a pod.) je mozné povaZovat za
konanie poskodzujuce Zalobcov v 1. a 2. rade. Okolnosti, za ktorych pri8li Zalovana spolu s nebohym
manzelom o vlastnictvo bytu v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Ing. Mihdlom
nezavinili Zalobcovia a nemézu im byt na tarchu.

16. Zalobcovia boli nuteni podat Zalobu o vypratanie bytu a neskér aj Zalobné navrhy o zaplatenie svojich
pohladavok. Konania vo veciach vydania bezdévodného obohatenia boli voci Zalovanej zastavené iba
z dbvodu, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz. Po pravoplatnosti rozhodnutia o vypratani bytu uz
Zalovana vedela voci komu ma byt povinnost' vypratat’ a zaroven vedela, Ze neuhradila Zalobcom v 1.
a 2. rade ziadne platby v suvislosti s uzivanim bytu, ani neoslovila Zalobcov, aby im tento nedoplatok
dodatoéne vyrovnala, ale naopak reagovala tak, ze podala navrh na oddlZenie svojej osoby. Zalobcov
ako svojich veritefov vS§ak do navrhu na oddlZenie uviedla, bola si teda vedoma, Ze minimalne ¢o do



zakladu zavazkov je diznikom Zalobcov. Vedela, ze okrem jediného pozemku parc. €. 422 s malou
vymerou 499 m2 nachadzajuceho sa v kat. uz. C., ku ktorému vlastnila iba spoluvlastnicky podiel o
velkosti 27/1860 k celku zapisaného na LV €. XXX, kat. uz. C., Ziaden iny majetok nemala. Z toho
mozno usudzovat Ze tymto krokom sledovala ciel dosiahnut’ zbavenie sa dlhov sidom prostrednictvom
indtitutu oddlZzenia bez toho, aby aspori Ciastoéne uspokoijila ich naroky alebo mala majetok, &i prijmy na
giasto&né uspokojenie ich narokov ako aj narokov inych konkurznych veritelov. Zalovana nepreukéazala
sudu existenciu poctiveho zameru pri podani navrhu na konkurz, preto sud dospel k zaveru, zZe Zzaloba
Zalobcov v 1. a 2. rade je dévodna a zrusil oddIZenie Zalovanej pre nepoctivy zamer podla § 166g ods. 1
a ods. 2 pism. h) ZKR. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP*), o oddvodnil plnym uspechom Zalobcov.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne, aby bol napadnuty rozsudok
zmeneny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Svoje odvolanie Zalovana pomerne rozsiahlo odévodnila
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a to konkrétne spésobom uvedenym
v nasledovnych odsekoch 18. az 23. tohto odévodnenia.

18. Spbésob akym sud prvej indtancie oddvodnil svoj rozsudok svedCi o prisne formalistickom pristupe
k posudeniu Zaloby a z jeho obsahu je zrejmé, Ze poruSuje cely rad zakladnych zasad civilného procesu
a to najma ¢l. 2 ods. 1 CSP, ¢l. 3 ods. 1, CSP, ¢l. 15 ods. 1 CSP, ¢l. 16 a ¢l. 17 CSP. Napriek
tomu, Ze rozsudok mé celkovo 37 stran, tak podstatnu €ast’ jeho odévodnenia tvoria len mechanicky
kopirované vyjadrenia a argumenty stran prezentované pisomne alebo aj ustne. AvSak v odévodneni
chyba jednoznacné stanovisko, ktoré z argumentov sud povaZoval za podstatné a ktoré nie a ako vlastne
dospel k zaveru, Ze doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty nepoctivého zameru podfa § 1669
ods. 2 pism. h) ZKR.

19. Sud prvej indtancie poprel u¢el a zmysel institutu oddlZenia a tieZ aj zruSenia oddlZenia pre nepoctivy
zamer, ktoré boli zavedené do ZKR zakonom €. 377/2016 Z.z. s u€innostou od 1.3.2017. V tejto suvislosti
Zalovana poukazala na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 155/2017 z 31.8.2017 a na konanie pred
ustavnym stidom SR pod sp. zn. lIl.US 72/2010, z ktorych vyplyva nepripustnost prilisného formalizmu
konajucich stdov. Dalej na svoju obranu tiez upozornila na Géel oddIZenia vyplyvajuci z dévodovej spravy
k novele ZKR (Gginnej od 1. marca 2017) a potvrdeny aj Nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US
570/2016 zo diia 1.1.2017, podla ktorych ucelom oddlZenia je zbavit diznika, ktory je fyzickou osobou
jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po zvySok jeho Zivota, aby tieto
dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa mohol po stranke hospodarskej postavit’ na vlastné nohy.
K tomuto svojmu stanovisku tieZ upozornila na obsah Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 3/09
z 26.1.2011, ktory odpoveda na moznost aplikacie obsahu dévodovej spravy na urenie ucelu a vykladu
zakona.

20. Zalovana sa k moznosti zrusenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer vyjadrila, Ze tento ma zabranit
zneuzitiu oddIZenia. V tejto suvislosti dodala, Ze ak by mal zdkonodarca zato, Ze v konkurze nemozno
diznika oddIZit' v pripade, Ze veriteflom neuhradi aspori €ast svojich dlhov, tak by to v zakone nepochybne
takto upravil. Zalovana sa pomerne rozsiahlo vyjadrila k inétitatu zruSenia oddlZenia a v tejto stvislosti
poukézala na obsah ustanovenia § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, podla ktorého diZnik nema poctivy zamer,
ak v ¢ase podania navrhu nebol platobne neschopny. K tejto moznosti zrudenia oddlZenia poukazala
nato, Ze prave platobna neschopnost je zakladnym predpokladom na podanie navrhu na konkurz, preto
ak by Zalovana nebola v platobnej neschopnosti, tak by k vyhlaseniu konkurzu ani nedoslo.

21. Dalej zalovana k moznosti zru$enia oddlZenia pre neexistenciu poctivého zameru podla § 166g ods.
2 pism. h) ZKR uviedla, Ze pod tuto skutkovu podstatu nie je mozné subsumovat akékolvek konanie
diznika pred podanim navrhu s désledkom ujmy na strane veritela, ked ujmou veritela mozno v podstate
oznadit kazdy nesplateny dlh. V tomto smere Zalovana prezentovala svoj nazor, Zze pojmy ,poskodit
svojho veritela“ alebo ,zvyhodnit’ iného veritela“ nemozno vykladat' v ich vSeobecnom vyzname, ale
je potrebné ich vnimat’ v kontexte upadkového prava, ktorého u€elom je ochrana veritelov v SirSom
slova zmysle. K tomuto tieZ uviedla, Ze za takéto konanie je potrebné povazovat tzv. klasické upadkové
delikty, ktorymi su poSkodzovanie veritefa (§ 239 TZ), zvyhodfiovanie veritela (§ 240 TZ) a machinécie
v konkurznom a vyrovnacom konani (§ 241 TZ). S ohladom na vy&Sie uvedené Zalovanda uviedla, Ze
aj ked s manzelom odmietli po drazbe byt vypratat a uvolnit, a teda po drazbe uz byt uZivali bez



pravneho titulu, tak pravnym titulom pohladavky Zalobcov nie je Skoda vzniknuta protipravnym konanim
Zalovanej, ale ide o bezdévodné obohatenie. K tomuto Zalovana dodala, Ze pokial by zakonodarca
uvazoval o tom, Ze pohladavky vzniknuté z bezdévodného obohatenia nemozu byt su¢astou oddlZzenia,
tak by ich zahrnul do vypoctu nedotknutych pohladavok v § 166¢ ods. 1 ZKR.

22. Podla zalovanej vo vztahu k naplneniu ustanovenia § 166g ods. 2 pism. h) ZKR je potrebné
skumat’ aj spravanie sa samotného veritela a jeho podielu na vzniku nasledku v podobe nemoznosti
uspokojenia jeho pohladavky diznikom. Na podporu tohto svojho stanoviska Zalovana poukazala na
nasledovné judikaty: rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40di/1/2018 z 19.6.2019,
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 90di/1/2019 zo dfia 9.10.2020 a rozsudok Okresného stdu
Zilina sp. zn. 20di/1/2019 zo dia 28.7.2020. V tejto sUvislosti Zalovana opétovne poukazala na genézu
vzniku danej situacie (neopravnena pohladavka na vyzivné, nezakonnd exekucia a s tym suvisiaca
strata vlastnickeho prava k bytu a jeho uzivanie bez pravneho dévodu). Podla Zalovanej sud opomenul
zohladnit, Ze zalobcovia rozhodne nenadobudli byt za situacie, aby mohli tvrdit dobru vieru, Ze ihned
po kipe v fiom budu byvat alebo ho prenajimat. Zalovana naopak napriek vSetkej krivde v suvislosti so
stratou obydlia neskér pine reSpektovala rozhodnutie sudu, pri€om svoj ndvrh na vyhlasenie konkurzu
podala az 2 roky po tom ako v konani o vypratani rozhodol Okresny sud KoSice Il.

23. Zalovana tieZ poukézala na platny pravny stav ohladom ZKR. Konkrétne v suvislosti so
skuto€nostou, Ze jediny, kto méze ucinne popriet’ pohladavku prihldsenu v konkurze je iba iny veritel.
Diznik je fakticky povinny strpiet akukolvek zapisanu pohfadavku, ¢o mdze mat neskor v pripade
oddIZenia fatalne nasledky. V ramci konania o zrudeni oddlZzenia by mala byt primerane aplikovana
zasada in dubio proreo, t.j. v pripade pochybnosti by mal sud rozhodnut' v prospech diznika. Dékazné
bremeno preukazania nepoctivého zameru by malo viaznut na veritefovi a samotna skuto¢nost, Ze diznik
jednoznacne nepreukaze naplnenie niektorej z tam uvedenych mozZnosti poctivého zdmeru neméze
sama osebe znamenat jeho nevyhnutny nelspech v konani a uz vobec nie zbavovat veritela ako Zalobcu
dbékazného bremena na preukazanie nepoctivého zameru diznika.

24. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrili tak, Ze navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a Zalovanej ulozit’ povinnost nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho konania.

25. Zalobcovia vo svojom stanovisku uviedli, Ze sa svojim Zalobnym navrhom domahali voéi Zalovanej
zruSenia oddlZzenia, kedZe mali zato, Ze je vo veci dany jeden z taxativhych dévodov na podanie takéhoto
navrhu a to dévod uvedeny v § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, t.j. zo spravania sa dlznika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritela alebo zvyhodnit iného veritela.

26. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze rozumeji argumentacii Zalovanej v tom smere, Ze sa citili spolu s jej
manzelom ukrivdeni v procese drazby bytu (kedy im zaniklo vlastnicke pravo k bytu) a Ze sa preto
odmietli z bytu vystahovat a vyuZili zakonné mozZnosti na ochranu svojich prav. AvSak Zalovana vedela,
Ze nie je vlastnic¢kou bytu a tieZ Ze ma povinnost’ uhradzat' naklady za uzivanie tohto bytu. Z takéhoto
spravania sa Zalovanej k vlastnikom bytu (uzivanie bytu bez pravneho dévodu a neuhradzanie nakladov
za jeho uzivanie) v Case pred podanim Zaloby mozZno usudzovat, Ze mala snahu poskodit svojich
veritelov. Zalobcovia nemohli realizovat’ svoje uzivacie pravo k bytu, resp. iné prava, ktoré vlastnikovi
bytu prinalezia (napr. dat ho do prenajmu tretim osobam).

27. Zalovana sa k stanovisku Zalobcov ohladom jej odvolania vyjadrila tak, e Zalobcovia ani
v odvolacom konani neuvadzaju Ziadny argument, ktory by skutone a bez akychkolvek pochybnosti
preukazoval Zzalobcami tvrdenu ,snahu® Zalovanej, ktort predpoklada citované ustanovenie zakona (§
1669 ods. 2 pism. h) ZKR). Podla Zalovanej zalobcovia stale nepreukazali, Ze prave oni uhradzali platby
za uzivanie bytu po€as uzivania bytu Zalovanou, pri€om potvrdenie spravcu, Ze na byte neviaznu Ziadne
dihy takymto dékazom nie je. K tomuto Zalovana dodala, Ze tieto platby boli spravcovi bytu uhradené
z prostriedkov zadrzanych exekdtorom a ziskanych drazbou bytu. Zalovana tieZ poukézala nato, Ze sud
vo veci nevykonal vysluch Zalobcov a ani Zalovanej, preto tvrdenia Zalobcov v ich Zalobe neboli sudu
dostatoCne preukazané.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je



potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

29. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

30. Podrobné, vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska hmotného prava, k odvolaniu Zalovanej a k podstatnym
tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

31. Zalovana ako jeden zo svojich odvolacich dévodov uviedla odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, t.j. podla nej ma konanie inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
K tomuto odvolaciemu dévodu je potrebné dodat, Ze Zalovana neuviedla dostatoéne konkrétne, ktoré
skutkové alebo procesné okolnosti pripadu by mali tento odvolaci dévod napinat. Tento odvolaci dévod
mal byt zrejme naplneny spésobom uvedenym v odsekoch 18 az 20 tohto odbévodnenia (formalisticky
pristup sudu k prejednaniu veci, spésob odévodnenia rozhodnutia, U¢el oddlzenia a moznost’ zneuZzitia
oddlZenia podla ZKR), avSak po nalezitom preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze tento odvolaci
dovod nie je dany, €o je bliZzSie odévodnené v nasledovnych odsekoch 32. a 33. tohto odévodnenia.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné konanie sudu prvej indtancie ako aj spdsob vyhotovenia
a odbévodnenia rozsudku povazovat za prisne formalny a nedostatoéne odévodneny ako to vo svojom
odvolani namieta Zalovana. Je pravda, ze odévodnenie rozhodnutia je relativne rozsiahle, avSak toto
bolo spbsobné skuto€nostou, Ze strany sporu sa k veci pomerne rozsiahlo a podrobne vyjadrovali.
Zalovana tiez namietala, Ze z obsahu rozhodnutia nie je dostatoéne zrejmy dévod preco bolo Zalobe
vyhovené. Ani tato namietka Zalovanej v8ak nie je opodstatnena, pretoZze z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie (odseky 27. az 36.) su dostatoCne zrejmé skutkové a pravne zavery, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobnému navrhu vyhovel. V tejto suvislosti odvolaci sid dodava,
ze postupom sudu nedoSlo k poruseniu ¢l. 2 ods. 1 CSP, ¢l. 3 ods. 1, CSP, &l. 15 ods. 1 CSP, ¢l. 16
a ¢l. 17 CSP, priCom poznamenava, Ze takto naznagené poruSenie prav zalovanej by skér zakladalo
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Zalovana vo svojom odvolani poukézala na ugel ZKR a to aj v stvislosti s jeho novelou platnou od
1.3.2017 a v tomto smere prezentovala na podporu svojho stanoviska pomerne rozsiahlu judikaturu,
podfa ktorej ucelom oddlZenia je zbavit diZznika, ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dihy
neuspokojené v konkurze neprenasledovali po zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho
Upadok a aby sa mohol po stranke hospodarskej postavit na vlastné nohy. S touto prezentaciou ucelu
oddlZenia podla ZKR sa odvolaci sud stotozfiuje, av8ak s ohladom na zisteny skutkovy a pravny stav
veci (existencia nepoctivého zameru — vid nasledovna €ast odévodnenia) toto ni€ nemeni na spravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie.

34. Rovnako vo veci nie su dané ani odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci). Zistenie skutkového stavu a jeho nasledné pravne posudenie
spolu uzko suvisia, nakolko prave zlé zistenie skutkového stavu veci méze v kone€nom dosledku viest
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Neopodstatnenost' tychto odvolacich dévodov je blizSie
vysvetlena v nasledovnej Casti tohto odévodnenia.

35. Zalovana v ramci svojej obrany dévodila, Ze mozZnost zrugenia oddlZenia pre nepoctivy zamer podia
§ 166f ZKR nie je viazana aspori na Ciastoénu uhradu pohfadavok veritela, o oddvodnila tym, Ze
pokial by to tak bolo tak by to muselo byt vyslovene v zédkone uvedené. Toto stanovisko Zalovanej je
opravnené, avsak ni¢ to nemeni na spravnosti obsahu napadnutého rozhodnutia, pretoze dévod na
zruSenie oddlZenia Zalovanej bol iny (konkrétne uvedeny v § 166g ods. 2 pism. h) ZKR — snaha poskodit
veritela).

36. Z rovnakého dovodu ako je to uvedené v predchadzajucej Casti odévodnenia (iny dovod pre
zruSenie oddlzenia — vid odsek 35.) nie je opodstatnena ani dalSia argumentacia Zalovanej o nenaplneni
podmienok pre zruSenie oddlzenia, pretoze zalovana v Case oddlzenia bola skutocne platobne



neschopna. Zalovana v tejto suvislosti namietala, Ze pokial by nebola platobne neschopna, tak by ani
nemohlo ddjst k jej oddIZeniu v ramci konkurzného konania. Aj ked' je tato argumentacia v danej veci
pravne nepodstatna, tak odvolaci sud povaZuje za vhodné dodat’, Ze podla § 166g ods. 5 (Poctivy zamer)
ZKR sa poctivy zamer diZnika skima iba v konani o navrhu na zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer.
V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy zamer diznika neskuma,
t.j. neskima ani existenciu platobnej neschopnosti, pripadne iné okolnosti existencie poctivého zameru
diznika.

37. Zalovana v suvislosti s moznostou zru$enia oddlZenia pre neexistenciu poctivého zameru podla §
1669 ods. 2 pism. h) ZKR namietala, Zze pod tuto skutkovu podstatu nie je mozné subsumovat akékolvek
konanie dlznika pred podanim navrhu s désledkom ujmy na strane veritela. K tomuto uviedla, Ze toto
je potrebné vnimat v kontexte upadkového prava a za takéto konanie je mozné povazovat tzv. klasické
upadkové delikty, ktorymi su poskodzovanie veritefa (§ 239 TZ), zvyhodriovanie veritefa (§ 240 TZ)
a machinacie v konkurznom a vyrovnacom konani (§ 241 TZ). S ohladom na vy3Sie uvedené Zalovana
uviedla, Ze aj ked sa s manzZelom odmietli po drazbe byt vypratat a uvolnit' a teda po drazbe uz byt uzivali
bez pravneho titulu, tak pravnym titulom pohladavky Zalobcov nie je S8koda vzniknuta protiprdvnym
konanim Zalovanej, ale ide o bezdovodné obohatenie a tieZ dodala, Ze pokial by zakonodarca uvazoval
o tom, Zze pohladavky vzniknuté z bezdévodného obohatenia nemézu byt su€astou oddlZenia, tak by
ich zahrnul do vypoétu nedotknutych pohladavok v § 166¢ ods. 1 ZKR.

38. Ani obrana Zalovanej uvedena v predchadzajucom odseku nie je opodstatnena a to z dévodu, Ze
nema Ziadnu oporu v zakone. Z obsahu ZKR vbbec nevyplyva, Zeby snaha poskodit veritela (§ 166g
ods. 2 pism. h ZKR) mohla vzniknut' iba naplnenim skutkovych podstat vyssie uvedenych trestnych
¢inov. K tomuto odvolaci sud obdobne (ako opakovane argumentuje aj Zalovana) dodava, ze ak by to
tak bolo, tak by to zakonodarca v texte zakona vyslovene uviedol.

39. Za nelogicku a nespravnu treba oznadit aj Uvahu Zalovanej v tom zmysle, Ze pohladavky veritefov
(zalobcov) nie su pohlfadavkami z protipravneho konania (nejde o Skodu), ale Ze ide o narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, pricom dodala, Ze pokial by také pohladavky (bezdévodné obohatenie)
nemohli byt predmetom oddlZenia, tak by to zakonodarca zahrnul do vypo¢&tu nedotknutych pohladavok
v § 166¢ ods. 1 ZKR. K tejto Uvahe sud poznamenava, Ze dévodom, pre ktory sud prvej instancie spravne
zistil existenciu nepoctivého zameru Zalovanej voc&i Zalobcom nebola len skutoénost, Ze na jej strane vo i
Zalobcom vznikli pohladavky titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj skuto¢nost,
Ze Zalobcom dlhodobo znemoziiovala disponovat’ s ich bytom (nemohli ho uzZivat, nemohli ho prenajat
tretim osobam a pod. — vid’ ods. 29. odévodnenia napadnutého rozsudku), z oho vyplyva, Ze Zalovana
nepochybne mala snahu spdsobit’ Zalobcom Skodu a Ze im Skodu dokonca aj redlne spdsobila.

40. Ani obrana Zalovanej uvedena v odseku 22. tohto odévodnenia (potreba skumat aj spravanie
sa samotného veritefa a jeho podielu na vzniku nasledku v podobe nemoznosti uspokojenia jeho
pohfadavky diZznikom) nie je opodstatnena. Podla Zalovanej sud opomenul zohladnit, Ze Zalobcovia
rozhodne nenadobudli byt za situacie, aby mohli tvrdit’ dobru vieru, Ze ihned po kdpe v fiom budu byvat
alebo ho prenajimat. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie toto tvrdenie Zalovanej pri
svojom rozhodovani neopomenul, avSak tuto obranu Zalovanej spravne vyhodnotil ako neopodstatnenu
so zaverom, Ze dany stav ohfadom vlastnictva bytu nezavinili Zalobcovia a teda im tato skutoCnost
neméze byt na tarchu. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze vlastnicke pravo, ktoré v sebe zahffia aj pravo
vec drzat' a uzivat' je v naSom pravnom poriadku Ustavne garantovanym pravom, priCom Zalovana toto
pravo Zalobcov nesporne poruSovala. Pozornosti odvolacieho sudu navySe neusla aj ta skuto¢nost, Ze
pociatok vzniku problémov Zalovanej (aj jej nebohého manzela) spo€iva v nereSpektovani povinnosti
platit’ vyzivné pre dieta manzela, ktoré bolo vymahané v exekucii. O povinnosti platit vyZzivné muselo
byt pravoplatne rozhodnuté, €o znamena, Ze nebol redpektovany pravoplatny a teda zavazny rozsudok.
Za takejto situacie by skuto€ne nebolo prijatelné vyhodnotit v neprospech zalobcov inak iba tvrdenie
Zalovanej o tom, Ze Zalobcovia nenadobudli byt za situacie, aby mohli tvrdit dobru vieru, Zze ihned po
kupe v iom budu byvat alebo ho prenajimat.

41. DalSia obrana zalovanej v tom zmysle, Ze podla ZKR Zalovana neméze U&inne popriet prihlasené
pohladavky Zalobcov, nema Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej. Ani dalSie namietky
Zalovanej (tvrdenia, Ze: peniaze ziskané drazbou jej bytu boli Eiasto¢ne pouzité na splatenie pohladavok
spravcovi bytu; Zalobcovia nepreukazali dostato€ne jednak ich uhradzanie platieb suvisiacich s uzivanim



bytu a tieZ nepreukazali ani existenciu nepoctivého zameru Zalovanej) neboli opodstatnené, pretoze
v konani bolo dostato&ne preukazané splnenie zdkonnych podmienok na zrusenie oddlZzenia Zalovane;.

42. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci a na takto spravne zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, t.j. zistil, Ze
odvolacie dévody deklarované Zalovanou podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP nie suU naplnené. Zaroven
sud zistil, Ze nie je dany ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP (vid ods. 31. aZ 33.). Preto
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. T.j. Zalobcom, ktori boli v odvolacom konani uUspesni,
priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinna nahradit neiuspesna zalovana. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



