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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného - otca: D. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U.
XXXX, L., zastipeny splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Zuzanou Motagkovou, bytom Starova 92/A,
Modra, proti povinnej - matke: B.I. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XX, Q., zastipena advokatom
JUDr. Martinom Krizanom, PhD., so sidlom Nevadzova 6F, Bratislava, v konani o vykon sudneho
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 19.11.2020, sa opravneny - otec maloletého
domahal nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
11P/187/2019-65 zo diia 06.08.2020 v Casti upravy styku otca s maloletym synom.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze povinna - matka maloletého nereSpektuje stdom schvalenu rodiCovsku
dohodu a maloletého mu neodovzdava v ¢ase, ako bolo dohodnuté. Zatajuje sa pred nim, v ¢ase styku
nie je doma, neotvara, nereaguje na telefonaty ani na spravy, pripadne sa vyhovara na to, Ze malolety
syn je chory alebo Ze k otcovi nechce ist. Matka nepripravuje dieta ani po psychickej stranke, odmieta
sa od dietata vzdialit, chce, aby styk prebiehal iba v jej pritomnosti. Dieta mnohokrat odovzdavala v
nepriatelskej nalade, s nahnevanym postojom, otcovi nadavala a pred synom ho obvifovala, Ze ich
opustil. Syn vraj nechce ist k otcovi, Ze ma z neho stresy. Realita je vSak taka, Ze akonahle malolety
zbada otca, okamzite k nemu uteka a teSi sa. Otec je s maloletym zva&Sa sam alebo idu spolu k jeho
rodi€¢om, aby malolety videl aj starych rodi€ov. Presne 2x, ked bol malolety syn u otca, bola tam par
hodin aj otcova partnerka, o malolety zrejme povedal doma a od tej doby otec svojho syna nevidel.
Otec ma pravo a hlavne zaujem podielat sa na vychove maloletého, travit' s nim ¢as a byt mu oporou.
Otec ma obavy z dalSieho negativneho smerovania vztahu medzi nim a synom, pretoze malolety syn je
pod neziaducim vplyvom matky a kedZe ona mu styk s nim neumoZzfuje, nevie, o vSetko maloletému
narozprava a aky obraz otca bude vytvarat v jeho o€iach. KedZe sa nerealizovalo uz niekolko stretnuti
so synom, matka nereSpektuje sudne rozhodnutie a bezdévodne mu odopiera styk so synom, otec sa
domaha svojich rodi¢ovskych prav sudnou cestou.

3. Povinna - matka maloletého sa k podanému navrhu vyjadrila tak, Ze maloletého syna prestavala otcovi
davat kvéli tomu, Ze bol chory - mal bezné infekty, ktoré maju deti, ked zaénu chodit do kolektivu a tieto
rieSila s lekarkou telefonicky, preto nemala o tom lekarsky doklad. Okrem toho malolety chodil od otca
v zlom stave, vzdy trvalo niekolko hodin, kym sa ukfudnil, pocikaval sa, vracal, mal nezvyklé prejavy
- hryzol deti v 3kolke, bitkou zauto&il na matku. Zaznamenala, Ze syn k otcovi nechce a nepaci sa mu



jeho partnerka. RieSila to aj s detskou psychiatri¢kou, ktora odporucila, aby sa otec so synom stretavali
v pritomnosti matky, kym ma syn takéto stavy. Matka neodmieta stretnutia otca s maloletym, v prvom
rade v8ak ma na zreteli zdravie maloletého syna. Otcovi ponukala stretnutia so synom za jej pritomnosti,
on to vSak odmieta.

4. V danej veci sa uskutoCnilo niekolko stretnuti u€astnikov konania s koordindtorom pre rodinu
tunajSieho sudu v ramci tzv. Cochemskej praxe aj viacero sudnych pojednavani. Opravneny a povinna
dobrovolne spolupracovali aj s centrom A., ktoré sa pokusilo zrealizovat' aj spolo&né stretnutie otca s
maloletym synom. K spolo€nému stretnutiu otca s maloletym synom vSak nedoslo z dévodu matkinych
obav o zdravie a psychiku dietata. Spolupraca s rodinou preto bola ukonéena. Nasledne stretnutia v
centre A. pokraCovali na zaklade sidom nariadeného vychovného opatrenia.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 11P/187/2019-65 zo dia 06.08.2020 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodic¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého vyZivnym vo vy8ke 200,- eur mesacne vzdy do 7. dia v mesiaci vopred k rukadm
matky, po¢nuc dfiom 19.12.2019. Zro&né vyzivné nevzniklo. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si vyzdvihne maloletého
v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ho po ukonéeni styku odovzda. Tymto rozhodnutim
sud zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/189/2019-9 zo dna 08.01.2020,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
24.8.2020 a v Casti vyroku o vyzivnom sa stal vykonatelny diiom 11.8.2020.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 11P/143/2021-18 zo dfia 30.09.2021 bolo nariadené
vychovné opatrenie, ktorym sud ulozil obom rodi¢om maloletého povinnost zucastnit sa odborného
psychologického poradenstva v A. G..S.., C. XX, XXX XX P., v rozsahu 60 hodin s tym, Ze presny as
stretnuti urci poskytovatel poradenstva po dohode s kazdym z rodi¢ov. Vychovné opatrenie sa bude
realizovat’ za ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov a akceptacie postavenia druhého rodi¢a, ako aj
za UCelom posilnenia vztahu medzi maloletym a otcom a obnovenia pravidelného styku maloletého
s otcom bez pritomnosti matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 15.10.2021.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, &.k. 48Em/3/2020-65 zo dfia 18.02.2022 sud nariadil
vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11P/187/2019-65 zo dha 06.08.2020
v Gasti Upravy styku otca D. Q. s maloletym R. A., nar. XX.X.XXXX. Z&roverfi bola povinna v rozhodnuti
upozornena aj na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenej vo vykonatelnom rozhodnuti vratane
moznosti ukladania pokut v zmysle § 382 Civilného mimosporového poriadku. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.03.2022.

8. Po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni sudneho vykonu rozhodnutia sud dopytoval opravneného -
otca maloletého, &i povinna reSpektuje a dobrovolne pini vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave styku,
¢i dochadza k stretnutiam opravneného (otca) s maloletym dietatom a ak nie, z akého dévodu. Kedze
nadalej dochadzalo zo strany povinnej k obStrukciam a mareniu vykonatefného sudneho rozhodnutia,
sud pristupil k uloZeniu pokuty podla § 382 Civilného mimosporového poriadku.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 48Em/3/2020-80 zo dria 10.11.2022 sud uloZil povinnej
- matke maloletého pokutu vo vyske 200,- Eur, ktor( bola povinna zaplatit na ucet sidu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.11.2022 a vykonatelnost’ dha
25.11.2022. Povinna uloZenu pokutu uhradila na u€et sudu v celej vySke diia 23.11.2022.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 11P/192/2022-19 zo dha 10.01.2023 sud ulozil
vychovné opatrenie, ktorym obom rodi€om maloletého uloZil povinnost zucastnit sa odborného
psychologického poradenstva v A. G..S.., G. X, XXX XX P., v rozsahu 60 hodin s tym, Ze presny &as
stretnuti urci poskytovatel poradenstva po dohode s kazdym z rodiCov. Vychovné opatrenie sa bude
realizovat’ za u€elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov a akceptacie postavenia druhého rodi¢a, ako aj za
ucelom posilnenia vztahu medzi maloletym a otcom a obnovenia pravidelného styku maloletého s otcom
bez pritomnosti matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost diha 14.02.2023.



11. Po pravoplatnosti uznesenia o uloZeni pokuty povinnej sud opatovne dopytoval opravneného - otca
maloletého, i povinna resSpektuje a dobrovolne plni vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave styku, i
dochadza k stretnutiam opravneného (otca) s maloletym dietatom a ak nie, z akého dévodu. Opravneny
vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 21.06.2023, v ktorom reagoval na rbézne tvrdenia matky,
uviedol, Ze od 06.05.2023 matka sice ma vyhrady, ale stretnutia so synom umozuje v rozsahu podla
rozsudku.

12. Aktualne je na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/17/2021 stale vedené konanie o navrhu otca na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, spoc€ivajucu v rozsireni jeho styku s maloletym
synom. Toto konanie zatial nie je pravoplatne skonené. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, €.k.
11P/17/2021-395 zo dna 06.09.2023 sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletym R.
A., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzdefi v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do
17:00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky. Vo zvySnej ¢asti sud
navrh otca zamietol, rovnako zamietol aj protindvrh matky zo dfia 07.05.2021. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11P/187/2019-65 zo dfia 06.08.2020 v &asti vyroku o Uprave styku
otca s maloletym. Vod&i tomuto rozsudku podali odvolania matka aj otec maloletého dietata, o ktorych
zatial nebolo rozhodnuté odvolacim sudom, rozsudok tak zatial nie je pravoplatny ani vykonatelny.

13. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

14. Podla § 378 ods. 1 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

15. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie, vyjadrenia ucastnikov
konania a aktualne spravanie sa povinnej sud dospel k zaveru, Ze je dévod na zastavenie tohto konania
o vykon sudneho rozhodnutia. Povinna sa momentalne dobrovofne podrobuje sudnemu rozhodnutiu,
umoziuje stretnutia opravneného s maloletym synom v rozsahu vykonatefného sidneho rozhodnutia,
ktorého vykon bol nariadeny v tomto sidnom konani, €o potvrdil aj sam opravneny vo svojom pisomnom
vyjadreni. Povinna plni rozhodnutie dobrovolne a nie je viac potrebné jeho vynucovanie sudnou
cestou v ramci konania o vykon rozhodnutia. Hoci medzi€asom doslo v ramci konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/17/2021 k rozSireniu Upravy styku otca s maloletym dietatom,
rozhodnutie vydané v danej veci eSte nie je pravoplatné a vykonatelné, a preto stale plati uprava
styku stanovend rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €.k. 11P/187/2019-65 zo dfia 06.08.2020.
Napriek problematickej komunikacii medzi rodiémi a roznym konfliktnym situaciam styk otca s maloletym
dietatom prebieha. KedZe povinna plni povinnost’ uloZenu jej vykonatelnym sudnym rozhodnutim, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie o sudny vykon rozhodnutia
v tejto veci aj bez navrhu zastavil.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 391 v spojeni § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



