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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C,, t. €.
vo vézbe v UVV Leopoldov, pre predin nebezpe&né vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 04.10.2023,
€. k. 31T/66/2023-181, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.11.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podra § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvaly pobyt D. XXX/XXX, E., t. &. vo vazbe v UVV Leopoldoyv,
odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dfia 04.10.2023, €. k. 31T/66/2023-181 uznal
obZalovaného A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného z precinu nebezpeéné vyhrézanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 07.07.2023 v €ase okolo 13.00 hod. v E. F. D. G. po predchadzajucej hadke,
ktora sa odohrala v dopoludiajSich hodinach v byte na adrese E., B. XXX napadol svoju druzku H. H.
takym spdsobom, Ze jej dal na pravu stranu tvare facku a nasledne ju udrel zovretou pastou ruky na jej
lavu stranu tvare, pricom sa mal H. H. vyhrazat so slovami ,Co si mysli§, Ze ked bude$ kri¢at’ na ulici,



tak ti nem6zem zlomit' lebku alebo ta zakrvavit. Tu ma vSetci poznaji a sa ma boja. Tu mi nikto na to
ni¢ nepovie®, &im u H. H., bytom F. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie a konal tak z dévodu, Ze
iSlo o jeho druzku s &im si spajal mensi i Ziadny odpor.

Okresny sud ulozil obZalovanému podfla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |), § 37
pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého
ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom
pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a na v3etky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku zodpovedal kladne. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat. Okresny sud
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohfadne trestu, ked zistil, Ze obZalovany mé v odpise registra trestov 6 zdznamov za trestné
¢iny podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, § 221 ods. 1 zakona Trestného zakona v zneni i€innom do
01.01.2006, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 245 ods. 1 Trestného zakona a § 201 Trestného
zakona, za ktoré mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody. V pripadoch, ked
mu bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody alebo bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu,
sa osvedcil. Naposledy bol vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ktory
vykonal 27.08.2022. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 6 zadznamov za priestupky,
z toho 4 v doprave a po jednom proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré dostal pokuty.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovanému mohol ulozZit’ trest odfiatia slobody v zakonne;j
sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov. U obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost — priznal sa k spachaniu
trestného &inu a dprimne ho ofutoval, a 1 pritazujucu okolnost — bol uz za trestny &in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/128/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/63/2018, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/53/2011 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/184/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2To/128/2007. Vzhlfadom na osobu péachatela, ktory uz bol mnohopocetne sudne
trestany a skutku sa dopustil ani nie rok po vykone zna¢ne dlhého trestu odnatia slobody, ukladal
okresny sud nepodmienecny trest odfatia slobody. Tento uloZil vo vymere 8 mesiacov, v om zohladnil aj
pachatelom prejavenu lutost nad svojim konanim a zavaznost konania obZalovaného, ktoré pozostava
z jednorazovych verbalnych vyhrazok. KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho na jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

V zakonnej lehote podali odvolanie obZalovany a prokurator (v neprospech obzalovaného) ¢o do vyroku
o treste.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu namietal, Ze ulozeny trest je neprimerane vysoky, ked ucel
trestu mozno v jeho pripade dosiahnut uloZenim trestu, ktorého vykon by bol podmienecne odloZeny,
resp. ulozenim nepodmienecného trestu pod spodnu hranicu uréenej trestnej sadzby. Podla jeho nazoru
je potrebné zohladnit, ked sa priznal k spachaniu skutku, €o zaklada dévod na postup pre mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. Poukazal, Ze jeho cesta k naprave, k riadnemu
Zivotu bez pachania trestnej Cinnosti je z jeho konania pred sudom uUplne zrejma. Na zaver dodal, Ze
oCakava postup podfla § 44 Trestného zakona alternativne podla § 39 Trestného zakona.

Prokurator dévodil, Ze uloZeny trest okresnym sidom povazuje za neprimerane mierny, ked poukazal na
to, Ze posledny nepodmienecny trest (nie kratkeho trvania) obZalovany vykonal 27.08.2022, t. j. menej
ako rok pred spachanim prejednavaného skutku zo dfia 07.07.2023, pri€om obZalovany sa mal dopustit
nasilného konania tak fyzického ako i verbalneho voéi jeho druzke. Podla jeho nazoru s prihliadnutim
na charakter a okolnosti spachaného skutku, najma vsak (nie vyluéne) i na osobu obzZalovaného a
jeho doterajsi Zivot, je nevyhnutné konstatovat, Ze doposial vykonané tresty a ulozené odsudenia na
neho nemali Ziaden napravny ani vychovny ucinok. Nie je preto namieste takémuto pachatefovi, napriek
u€inenému vyhldseniu o vine ukladat’ trest v zdsade na samej spodnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby, kedZe takyto trest celkom zrejme nereSpektuje jednotlivé zasady ukladania trestov. Trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov tak podla prokuratora nie je trestom, ktory by vzhfadom na uz



vykonané nepodmienecné tresty odhatia slobody u obzalovaného mohol mat’ dostato€ny vychovny ¢i
napravny ucinok. Mal zato, Ze v danom pripade malo byt namieste uloZzenie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody min. vo vymere 1 roka &i viac, aby tak sudom uloZeny trest na obzalovaného pdsobil
tak vychovnym ako i napravnym spdsobom. Navrhol, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta
vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému ulozil
primerany a zakonny trest (nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere min. 1 roka).

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu dna 24.10.2023, v ktorom uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s odévodnenim odvolania
prokuratora, ked naopak mal za to, Ze trest uloZeny okresnym stidom je neprimerane prisny a preto
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’ postupom podla § 319 Trestného poriadku.
Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajca obZalovaného. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrval
na podanom odvolani a Ziadal, aby bol obZalovanému uloZzeny zédkonny nepodmienecny trest odnatia
slobody min. vo vymere 1 roka a odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnuté. Obhajca
obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedbévodné zamietnut a zaroven vzhladom na
odvolacie namietky obZalovaného, mu uloZit' trest miernejSi. ObZalovany na zaver uviedol, Ze skutok
stale lutuje.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokuratir a obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchédzalo, odvolatelia mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratora a obZalovaného, je potrebné,
pokial ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, pripomenut, Ze pri Uvahach o druhu a vymere
trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust.
§ 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom



v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zarover pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody,
iny druh trestu s poukazom na osobu obZalovaného ani neprichadzal do uvahy.

Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked obzalovanému ukladal trest odnatia slobody podla § 360
ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.
Okresny sud spravne preskumaval aj pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u obzalovaného ustalil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa priznal
k spachaniu stihaného trestného ¢inu a tento uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny &in.

Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresny sud podla nazoru krajského sudu pochybil, ked v ramci
takto stanovenej trestnej sadzby obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacowv, t. j.
takmer na spodnej hranici ustanovenej trestnej sadzby. Rovnako ako prokurator, aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze trest ulozeny okresnym sudom je pre obZalovaného neprimerane mierny, ktory nezohladriuje
jeho osobu a moznosti napravy. Spravne prokurator v odvolani poukazal aj na fakt, Zze obZalovany
spachal prejednavany trestny &in ani nie rok po tom ako vykonal nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a k jeho naprave
neprispeli ani doposial ukladané tresty a ani vykonany nepodmienecny trest dlhSieho trvania. V jeho
osobe ide teda o recidivistu, u ktorého ani vykon predchadzajucich nepodmienecnych trestov odnatia
slobody nesplnil svoj ucel, kedZe evidentne neviedol k jeho naprave.

Za daného stavu veci povazuje aj krajsky sud za nespravne, aby bol obZalovanému ukladany
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Taky trest by ani podfa nazoru krajského
sudu nenaplnil zakonom predpokladany ucel vymedzeny v ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym
je nielen zabranit pachatefovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, &i vytvorit mu podmienky preto, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpecit generalnu prevenciu, t. j. odradit’ inych od pachania
trestnej Cinnosti. A v neposlednom rade chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnej €innosti.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze sud musi pri mimoriadnom
znizovani trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zohladiovat
nielen zvyraznované vyhlasenie o vine, ale aj iné rovnako vyznamné skuto€nosti, konkrétne ¢i by trest
uloZeny v nezniZenej vymere bol pre obzalovaného neprimerane prisny a &i aj trest kratSieho trvania
postadi na zabezpelenie ochrany spolognosti.

Podla nazoru krajského sudu nie je spravne domnievat sa, Ze by v tomto pripade u&el trestu sledovany
zdkonom bol dosiahnutelny uloZzenim nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere nizSej ako 1
rok v situacii, kedy obZalovaného od pachania trestnej Cinnosti zjavne neodradil ani uz vyssie uvedeny
vykonany nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/128/2017.

Na pachatela s takymto osobnostnym profilom je potrebné aj podfa nazoru krajského sudu
dbsledne posobit’ trestom odfatia slobody ukladanym v ramci zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
a nie mimoriadne zniZzenej. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, stale bliz8ie k dolnej hranici ustanovenej trestne;j
sadzby podfa § 38 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na to, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal, jej
spachanie uprimne olutoval a na hlavhom pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom
prijaté.

Pokial ide o tzv. vonkaj$iu diferenciaciu vykonu trestu odfatia slobody, tu krajsky sud prevzal
z napadnutého rozsudku stavu veci a zdkonu zodpovedajuci vyrok, ktorym bol obZalovany podfa § 48
ods. 2 pism. b) Trestného z&kona na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaver sa ziada uviest, Ze obZalovanym Ziadané aplikovanie ustanovenia § 44 Trestného zakona
neprichadzalo vébec do uUvahy, kedZe v tomto konani nebolo mozné ukladat’ obZalovanému suhrnny
a ani dal3i trest.



Odvolacim sudom vymerany trest obZalovanému vo svojom suhrnne povaZzuje krajsky sud za zakonny,
primerany a spravodlivy, ktory spini svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalne;j
prevencie a tiez moralne odsudi konanie obzalovaného.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol a zaroveri postupom podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



