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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D., zastupeného Advokatska kancelaria Befiova, s.r.o., Blumentalska 8, Bratislava,
ICO: 47 232 366, proti zalovanému: 1) E. F. B., nar. XX. X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H. X) F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, zastupenému Hudzik & Partners s.r.o., advokatska kancelaria,
Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, o vydrzanie prava zodpovedajliceho vecnému bremenu
prava prechodu a iné s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn.
12C/36/2020-195 zo diia 11.05.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud I. instancie samostatnym rozhodnutim v kone¢nom
rozhodnuti.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym ¢&iastoénym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

.l. Sud urluje, Ze Zalobkyria ako vlastni¢ka nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D.
zapisanych I. J. H., katastralnym odborom na liste vlastnictva &islo XXX ako parcely registra "E" parc.
€. XXX/X - orna péda o vymere 248 m2 a parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 189 m2 nadobudla
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spo ivajuce v prave vlastnika pozemkov parciel
registra "E" parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 248 m2 a parc. ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 189 m2
na prechod pe3o cez pozemok nachadzajuci sa v katastralnom Uuzemi D., zapisany I. J. H., katastralnym
odborom na liste vlastnictva Cislo XXX ako pozemok parcela registra "E" parc. €. XXX/X - zahrada o
vymere 93 m2 v rozsahu podla Geometrického planu na zriadenie vecnych bremien na pozemkoch K-
NC p.&. XXX/X K. XXXX/X v prospech vlastnika pozemku KN-E p.¢. XXX/X vyhotoveného spolo¢nostou
L. H. M., G. XXXX/XX, H., vyhotoveného dha 1.7.2021 a uradne overeného |. J. D. H., katastralnym
odborom dria 19.7.2021 pod ¢&islom L./XXXX.

II. O ndhrade trov konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti.”

Svoje rozhodnutie oddvodnil najma tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu dfia 9.9.2020
domahala, aby ur€il na nehnutelnosti Zalovanych nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi D., zapisanej
I. J. H., katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemok, parcela registra ,,C* parc. €. XXX/
X - zahrada o vymere 93 m2, vecné bremeno prava prechodu v prospech nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi D., zapisanych I. J. H., katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX ako
pozemok, parcela registra ,E“ parc. €. XXX/X - Orna p6da o vymere 248 m2 a parc. &. XXX/X - Orna
pbda o vymere 189 m2



Zaroven Ziadala, aby sud prvej inStancie ulozil povinnost Zalovanym obnovit lavku umozZfiujucu prechod
z nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., zapisanej I. J. H., katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXX ako pozemok, parcela registra ,C* parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 93 m2, na
nehnutelnosti navrhovatelky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., zapisané I. J. H., katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok, parcela registra ,E* parc. &. XXX/X - Orna p6da o
vymere 248 m2 a parc. . XXX/X - Orna pdda o vymere 189 m2, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sformulovala tieZ alternativny petit v zneni, aby sud ur€il na nehnutelnosti Zalovanych nachadzajucej
sa v katastralnom Uzemi D., zapisanej |. J. H., katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX ako
pozemok, parcela registra ,,C* parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 93 m2, vecné bremeno prava prechodu
v prospech nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uUzemi D., zapisanych strana I. J. H.,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok, parcela registra ,E* parc. &. XXX/X -
Orna p6da o vymere 248 m2 a parc. €. XXX/X - Orna pdda o vymere 189 m2 a zarovenr Zalovanym uloZil
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyne sumu 2000,-eur titulom nahrady Skody, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobu v pisomnom podani odévodnila tym, Ze sa doméaha uréenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a uplatriuje svoj narok na nahradu Skody, ku ktorej doslo
neopravnenym odstranenim lavky vo vlastnictve Zalobkyne zo strany Zalovanych. Naliehavy pravny
zaujem oddvodnila spravanim Zalovanych, ktori odstranili pristupovu lavku k jej nehnutefnostiam, ktora
bola v prospech nehnutefnosti Zalobkyne zriadena od roku 1976 a ktora bola tak pravnym predchodcom
Zalobkyne ako aj fiou uzivana. Napriek dlhodobému stavu, kedy doslo k akceptécii vecného bremena zo
strany Zalovanych, ako aj ich pravnych predchodcov, Zalovani jej brania v prave prechodu, na zaklade
¢oho sa otazka prava Zalobkyne prechodu cez pozemok zalovanych stava spornou, a je tu zaloZzena
potreba stanovit jasny rdmec prav a povinnosti zo stany sudu. Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. u. D.. Od r. 1976 jej pravny predchodca, otec N. A. a nasledne
aj ona, uzivali ako jediny pristup k pozemkom Zalobkyne, prechod cez susednu nehnutelnost, ktora je
toho €asu vo vlastnictve Zalovanych zapisana na LV €. XXX. Pravo prechodu uzivali na tom zaklade,
Ze uznesenim Miestneho narodného vyboru vo D. &. XXX/XX O. G. XX.X.XXXX dostal otec Zalobkyne
suhlas na postavenie lavky cez prifahly potok s tym, Ze nasledne bola drfia XX.XX.XXXX spisana kupna
zmluva medzi nim ako kupujucim a p. A. K. ako pravnou predchodkyriou Zalovanych ako predavajucou,
podla ktorej pravna predchodkyha predala otcovi Zzalobkyne do osobného vlastnictva pozemok vo
vymere 10 m2 a prechod cez jej nehnutefnost. Pravo prechodu bolo Zalobkyriou vykonavané na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti dobromyselne, nerusene a nepretrzite pre seba po dobu dlhsiu ako 10
rokov s tym, Ze uvedeny stav bol reSpektovany aj ostatnymi obyvatelmi obce. Uvedenu skuto&nost
potvrdzuje aj pisomné vyjadrenie starostu |. D. O. G. X.X.XXXX, v ktorom sa obec vyjadrila k predmetne;j
otazke tak, Ze Zalobkyria ma povolenie na prechod cez lavi¢ku na parcely KN XXX/X K. XXX/X, ktorych
je vlastni¢kou. Povolenie na postavenie lavicky cez potok na tieto parcely dostal p. N. A. v roku XXXX na
zaklade uznesenia MNV. Od roku 1976 az doposial uziva p. B. tato laviCku na prechod na svoje parcely.
Po smrti N. A. dfia 10.5.1990 sa Zalobkyna stala vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti s
tym, Ze nadalej nepretrzite a neruSene vyuZivala opravnenie zodpovedajucemu vecnému bremenu
prava prechodu cez pozemok Zalovanych ako svoje vlastné. Vyuzivanie opravnenia zodpovedajuceho
vecnému bremenu vyuZiva po dobu dlhSiu ako 10 rokov malo za nasledok, Ze doslo zo strany pravneho
predchodcu Zalobkyne a nasledne aj samotnej Zalobkyne k vydrZzaniu prava zodpovedajucemu pravu
vecného bremena - pravu prechadzat cez pozemok Zalovanych. Dobromyselnost’ opravnenych osbdb
potvrdzuje aj vyjadrenie I. D. zo diha 26.5.2020. Napriek uvedenému Zalovani jej pravo nerespektuju,
navySe zasiahli do jej vlastnickeho prava formou zburania dlhoro¢nej lavky cez pretekajuci potok,
oddelujuci pozemky ucastnikov sporu. Jej snaha o mimosudne rieSenie sporu nebola Uspesna. V danom
pripade sa nejedna ani o pravo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam,
ktoré mdzu byt len vo vlastnictve $tatu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb. Zalobou sa domaha
aj nahrady Skody prostrednictvom uvedenia zalovanymi zni¢enej lavky zabezpedujucej pravo prechodu
do predo$lého stavu. Zalovani protipravne odstranili lavku cez potok, rozdelujici pozemky Zalobkyne
a pozemky Zalovanych, ktora bola vybudovana na zaklade udeleného suhlasu byvalého N. |. D. v
roku 1976 a bola uzivana po dobu viac ako 40 rokov. Lavka bola vybudovana na zaklade riadneho
povolenia prislusného spravneho organu. Bola vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobkynia
na zéklade univerzalnej sukcesie po smrti pravneho predchodcu Zalobkyne, sa stala jej vyluénym
vlastnikom. Pravo prechodu bolo Zalobkyni v ramci uvedenej univerzalnej sukcesie priznané aj v ramci
kapnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovani nedisponovali Ziadnym pravnym titulom opraviujdcim ich
odstranenie lavky v jej vlastnictve, ich postup bol protipravny a neopravnene zasiahol do jej vlastnictva.
Doslo k vzniku 8kody na jej strane. Je dana pricinna suvislost medzi vznikom Skody (v podobe zni€enia



lavky vo vlastnictve Zalobkyne) a neopravneného postupu zalovanych, ako aj ich zavinenie. DoSlo tak
k naplneniu vSetkych podmienok zodpovednosti za Skodu. V pripade, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze
uvedenie do predoslého stavu nie je mozné a je nutné Ziadat nahradu $kody, tak si zalobkyra pre tento
pripad v ramci alternativneho petitu uplatfiuje nahradu Skody spojenu s uvedenim lavky do predosliého
stavu vo vySke 2.000,- eur, ktora predstavuje aj samotnu vysku Skody.

Podanim zo dna 20.8.2021 Zalobkyfa poZiadala sud o pripustenie zmeny Zaloby jej doplnenim petitu
v Casti vecného bremena v odkaze podla geometrického planu na zriadenie vecnych bremien na
pozemkoch KNC p.E.XXX/X K. XXXX/X v prospech vlastnika pozemku KNE &. XXX/X vyhotoveného
spolo€nostou L. H., M., G. XXXX/XX, H., vyhotoveného dfia 1.7.2021 a uradne overeného I. J. D. H.,
katastralnym odborom dria XX. X. XXXX H. P. L./ XXXX.

Podanim zo dna 30.3.2022 Zalobkyfia podala dalSi navrh na zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobkyria ako
vlastni¢ka nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.u. D., zapisanych 1. J. H., katastralnym odborom na liste
vlastnictva &. XXX ako parcely registra E, parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 248 m2 a parc. €.
XXX/X - orna péda o vymere 189 m2 nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu
spocCivajuce v prave vlastnika pozemkov parcely registra E XXX/X K. XXX/X na prechod peSo cez
pozemok nachadzajuci sa v k.u. D. a iné.

Zalovani podali vzajomny navrh na zru$enie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu prechodu s
odbvodnenim, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze vecné bremeno na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovanych vzniklo vydrZzanim, vzhfadom na ich argumentaciu obsiahnutl vo vyjadreni, Ziadaju o
zruSenie prava prechodu v prospech Zalobkyne s tym, Ze sud zru$i na nehnutelnosti Zzalovanych
nachadzajucej sa v k. 0. D., zapisanej na LV & XXX ako pozemok - parcela registra ,C* €. XXX/X -
zahrada o vymere 93 m2 vecné bremeno prava a prechodu v prospech nehnutefnosti nachadzajucich
savKk. 0. D., zapisanych na LV ¢&. XXX ako pozemok - parcela registra ,C* €. XXX/X - orna péda o vymere
248 m2 a parcela €. XXX/X - orna pdda o vymere 189 m2.

Vo vS8eobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie¢oho sa
zdrzat’ alebo nie€o konat. Vyznaluje sa tym, Ze spociva v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti bud
na prospesSnejie vyuzivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej
fyzickej alebo pravnickej osoby. Toto obmedzenie je spaté so zatazenou nehnutefnostou (obmedzenie
vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasledujuce Obcianskeho
zékonnika).

Pravnym dévodom vzniku vecného bremena méze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva,
dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zadkon a vydrzanie. Predpokladom vzniku vecného bremena
vydrzanim je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak su splnené aj ostatné podmienky
podobné vydrZaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obcianskeho zdkonnika. Vylu¢ené je vydrZzanie
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k nehnutelnostiam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu
alebo vo vlastnictve zdkonom uréenych pravnickych oséb (§ 125 Obgianskeho zékonnika).

Subjektom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa moze stat ktorykofvek zo subjektov
obd&ianskopravnych vztahov. Méze to v8ak byt iba ta osoba, ktora poziva ochranu podfa § 129 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, t.j. ta, ktora vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu
pre seba (§ 129 ods. 1), pricom je vzhladom na v3etky okolnosti v dobrej viere o tom, Ze jej takéto pravo
patri (§ 130 ods. 1), t.j. Ze je opravnenym drzitefom. Dalej musi ist o spdsobily predmet vydrzania, pri¢om
drzba musi trvat’ po ur€iti dobu (10 rokov) nepretrzite a je mozné do nej zapocitat aj dobu opravnenej
drzby pravneho predchodcu drzitela. Pravne U€inky vydrZzania nastavaju priamo zo zakona, €o znamena,
Ze splnenim uvedenych podmienok nielen vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ale vznika
aj jemu koreSpondujuca povinnost z vecného bremena. Tymto okamihom sa menia pravne vztahy drzby
zodpovedajucej vecnému bremenu na pravny vztah z vecného bremena.

Predpoklady vydrZzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrZanie vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obcianskeho zakonnika). Ako je
predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela veci jeho presved&enie, Ze mu vec patri ako
vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu je presved&enie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedcenie
musi byt podloZzené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k tomu opraviuja. Opravneny drzitel prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu musi byt ,so zretefom ku vSetkym okolnostiam® v dobrej viere,
Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preSlo.
Posudenie, ¢&i drzitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presved€enia) samého Uc€astnika a vzdy treba brat do Gvahy, &i



drzitel pri beznej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu takéto pravo patri. Treba zdéraznit, Ze dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa,
ktory sdm o sebe neméze byt predmetom dokazovania, avSak toto vnutorné presved&enie, Ze nekona
bezpravne sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale predmetom dokazovania a
posudzovania byt méze. Treba vSak rozliSovat medzi tvrdenim dobromyselnosti a jej preukazanim, resp.
medzi tvrdenim o opravnenej drzbe veci alebo o opravnenej drzbe prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu (4 Cdo 110/2010). Nestaci skuto€nost, Ze sa niekto chova spdsobom, ktorym naplfiuje mozny
obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu tak, Ze chodi alebo jazdi cez cudzi pozemok. To
e8te neznamena, Ze je drziteflom vecného prava. Drzitel musi byt v dobrej viere, Ze vykonava pravo
odpovedajtice vecnému bremenu (rozhodnutie NS CR 22Cdo 1868/2000, &. 22Cdo 2919/2000).
Obciansky zakonnik v zneni od 01.04.1964 do 31.03.1983 v &ase vyhotovenia dohody o kupnej
zmluve, uznaval jediny spésobom vzniku vecnych bremien. Podla § 495 ods. 1 OZ zéloZzné prava
a vecné bremena mdzu vznikat len zo zakona. V uvedenom obdobi teda nemohli vzniknut' vecné
bremena na zaklade zmluvy, ani vydrzania. Zmluvné zriadenie prava prechodu alebo prejazdu cez urcitu
nehnutefnost bolo v uvedenom obdobi pripustné, avSak iba v obligatnom vztahu. Pravo prechodu
nemohlo byt zmluvne zriadené ako vecné pravo (pravo zodpovedajuce vecnému bremenu). Ak vtedajsi
pravny poriadok nepripustal zmluvné zriadenie vecného bremena, pravny predchodca Zalobkyne, jej
otec nemal pri uzatvoreni dohody o

kupno - predajnej zmluve zo diia XX.XX.XXXX objektivny dévod nadobudnut vnutorné presvedéenie,
Ze na zaklade uzavretej dohody je opravneny vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Ak
by takéto presved&enie mal, iSlo by u neho o neospravedInitelny omyl. Véla zmluvnych stran smerovala
po predchadzajucom odsuhlaseni obce o moznosti vybudovania lavky k prevodu vlastnictva Casti
nehnutelnosti v prospech kupujuceho za u&elom zabezpec&enia prechodu z jeho pozemkov. Prakticky sa
jednalo o vyhodnejsi (krat$i) pesi prechod do obce, hoci zo svojej nehnutelnosti mal kupujici moznost
vstupu aj na inu ¢ast’ miestnej komunikacie v inej Casti obce. Zabezpedit' si vyhodnejsi prechod do
centra obce kiipnou zmluvou €asti pozemku od iného vlastnika nie je mozné bez dalSieho vyloZit ako
opravneny vstup do drzby prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, tobdz pri dohode, Ze kupujici si
zodpovedajucu East’ pozemku sam ohradi v dohodnutej hranici. Je vSak pravdou, Ze dana zmluva nebola
nikdy predavajucim ani kupujucim predloZena na registraciu prisluSnému notarstvu a preto nemala za
nasledok zmenu vlastnickych vztahov. Uzavretd zmluva vychadzajuc z jej obsahu nebola ani zmluvou
obliganou, ktorou by sa vlastnik pozemku zavazoval druhej osobe umoznit’ pravo prechodu.
Obgiansky zakonnik v zneni u€innom od 01.04.1983 prelomil predchadzajucu zasadu, Ze vecné
bremena mdZu vznikat len zo zakona alebo na zéklade zdkona. V zmysle § 135¢c ods.1 OZ, v
uvedenom zneni pripustalo medzi inym zriadenie vecného bremena aj zmluvou a tiez nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim). Na ucinnost zmluvy bola
potrebna aj registracia Statnym notarstvom. Ani Obd&iansky zakonnik v zneni u€innom v tomto obdobi
nedaval Ziadny podklad pre vnutorné presvedcenie pravneho predchodcu zalobcu, Ze pravo prechodu
cez spornu ¢ast nehnutefnosti vykonava na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Medzi
stranami kupnej zmluve nedoSlo k inej dohode ani modifikacii predchadzajucej dohody. Z tychto
dévodov pravny predchodca ani v uvedenom obdobi nemohol byt pri zachovani obvyklej opatrnosti
subjektivne presvedceny, Ze spornu Cast nehnutelnosti uziva ako vykon prava vyplyvajuceho z vecného
bremena - nemal objektivny dévod vychadzat z predpokladu, Ze prechadzanim cez spornu &ast
nehnutelnosti realizuje pravo, ktoré je obsahom zriadeného vecného bremena. Obciansky zakonnik
v zneni od 01.01.1992 priniesol podstatnu zmenu €o do uvahy vydrzania. Dfiom 01.01.1992 mohol
nadobudnut’ vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ten, kto mal toto pravo v opravnene;j
drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov pred tymto diiom. Od uvedeného dna vo vSeobecnosti plati, Ze
do doby, po ktori mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba pre ucely vydrzania zapocitat aj dobu,
po ktoru drzal vec pred 01.01.1992. V danom pripade sa vy3Sie uvedené vSeobecné konstatovanie
netyka otca Zalobkyne, ktory eSte dfia XX.XX.XXXX zomrel (vid uznesenie NS SR Cdo/37/2018).
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu preto pravny predchodca Zalobkyne, jej otec vydrzanim
nenadobudol.

Zalobkyfa v 8ase smrti svojho otca nemala objektivny dévod byt subjektivne presvedéena, Zze sama je
dobromyselnym vykonavatefom prava vyplyvajuceho z vecného bremena, obsahom ktorého je pravo
prechodu cez spornu ¢ast nehnutelnosti z ddvodu, pretoze v roku 1990 sa nestala eSte vlastnikom
panujucich nehnutelnosti parc. €. XXX/X K. XXX/X. Napriek uvedenému Zalobkyna fakticky vykonavala
pravo prechodu a v tomto prave jej nebolo nikym branené.



Do opravnenej nerusenej drzby, vykonu prava zodpovedajuceho pravu prechodu cez cudzi pozemok
Zalobkyfia mohla vstupit az na zaklade vysledku dedi¢ského konania nadobudnutim vlastnictva
parciel XXX/X XXX/X na zaklade dedi€ského rozhodnutia G. XX/XX (dedi¢ské konanie po porucitelke
C. A)). Jej dobromyselnost vstupu do drzby je mozné vyvodit z vnutorného presvedéenia, Ze
nadobudnutim vlastnictva danych nehnutefnosti nadobuda zaroven pravo prechodu z uvedenych parciel
cez lavicku a nehnutelnost Zalovanych (resp. ich pravnych predchodcov) na obecny pozemok do obce
v rovnakom rozsahu, ako prechod v minulosti vyuzival jej otec. Uplynutim zdkonnej doby desiatich
rokov od nadobudnutia dedi¢stva, teda v roku 2009 vychadzajuc z dedi¢ského rozhodnutia G. XX/XX
zaznamenaného na LV XXX k.u. D., zalobkyria ako vlastni¢ka parciel XXX/X XXX/X nadobudla pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu prava prechodu pesi cez pozemok parc. €. XXX/X (vecné bremeno in
rem). Nie je spornym, na ktorom mieste bola lavka osadend, z ktorého na aky pozemok viedla a rovnako
nie je sporné miesto prechodu cez pozemok t.¢. Zalovanych vzhfadom na vybudované oplotenie vdanom
Case pozemku par. €. XXX/X v mieste prechodu, ktoré vyustovalo na obecny pozemok (vid spracovany
geometricky plan, ast 1 a 2, fotodokumentacia). Ziadny z pravnych predchodcov Zalovanych od
vstupu do drzby v roku 1999 pocas celej zakonnej desatro€nej vydrZzacej doby uplatfiovany vykon prava
prechodu nespochybnil. Zalovani sami dané pravo spochybnili fakticky az v sidnom konani.

Ak Zalovany spochybfuje dobromysefnost Zalobkyne pri vstupe do drzby predloZzenim navrhu zmluvy
o zriadeni vecného bremena v roku 2019, z obsahu predzalobnej vyzvy je zrejmé, Ze demontazou
lavky zamedzili Zalobkyni vykonu prava na prechod. PredloZzenim navrhu dohody o zriadeni vecného
bremena mala Zalobkyfia zdujem formalne konstitucionalizovat' existujuce pravo do buducnosti, ktoré
sa v dosledku konania Zalovanych javilo spornym.

Nedelitelnu su€ast sudneho rozhodnutia tvori geometricky plan, ktory v bode 1 vymedzuje jeho rozsah
tykajuci sa zataZzenej parcely XXX/X vo vlastnictve Zalovanych.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

V odsekoch 30 az 32 napadnutého uznesenia sud prvej instancie rozvadza, Ze v obdobi od 01.04.1964
az do 31.03.1983 pravny predchodca Zalobkyne nemal pri uzatvoreni dohody o kiipnopredajnej zmluve
2o diia XX XX XXXX objektivny dévod nadobudnut vnutorné presvedcenie, Ze na zaklade dohody je
opravneny vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

V odseku 33 sud prvej indtancie uvadza (Obc&iansky zakonnik po 01.04.1983) ,Medzi stranami kupnej
zmluvy nedoSlo k inej modifikacii predchadzajucej dohody. Z tychto dévodov pravny predchodca
Zalobkyne nemohol byt pri zachovani obvyklej opatrnosti subjektivne presvedéeny, Zze spornu
nehnutelnost’ uziva ako vykon prava vyplyvajuceho z vecného bremena - nemal objektivny dévod
vychadzat' z predpokladu, Ze prechadzanim cez spornu nehnutelnost realizuje pravo, ktoré je obsahom
zriadeného vecného bremena. Driom 01.01.1992 mohol toto pravo nadobudnut, ale pravny predchodca
zomrel XX XX XXXXE.

Teda sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
nemohol nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

V tomto smere sud prvej indtancie poukazuje na rozhodovaciu &innost NS SR.

Zlom v rozhodnuti sudu prvej indtancie nastava v poslednom odstavci odseku 33, kde sud prvej indtancie
rozobera, kedy sa Zalobkyha dostala do opravnenej neruSenej drzby, a tento okamih nastal na zaklade
vysledku dedi¢ského konania nadobudnutim parciel XXX/X K. XXX/X.

Sud prvej inStancie uvadza, Ze: ,Jej dobromyselnost vstupu do drZzby je mozné vyvodit’ z vnatorného
presved&enia, Ze nadobudnutim vlastnictva danych nehnutelnosti nadobuda zaroven pravo prechodu z
uvedenych parciel cez lavi¢ku a nehnutelnost Zalovanych na obecny pozemok do obce."

V odseku 31 sud prvej inStancie uvadza, Ze: ,posudenie, €i drzitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy
hodnotit objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého u€astnika
a vzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZznej opatrnosti, ktoru mozno vzhladom na okolnosti a
povahu pripadu od kazdého poZadovat , nemal alebo nemohol mat po celu vydrzaciu dobou dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu takého pravo patri.”

V prvom rade je potrebné uviest, Ze samotné dedi¢ské konanie, na ktoré sud prvej indtancie poukazuje,
samo o sebe nemébze zakladat’ skutoénost, Ze Zalobkyna vstupila do opravnenej drzby.

Sud prvej indtancie to ani nalezite nevysvetlil, Ze pre€o prave na zaklade vysledku dedi¢ského konania
mala Zalobkyna vstupit do opravnenej nerusenej drzby vykonu prava zodpovedajucemu pravu prechodu
cez cudzi pozemok.



To, Ze nie je sporné, na ktorom mieste bola lavka osadend, z ktorého pozemku viedla a na aky pozemok
viedla nikto v konani nespochybnil, to vdak bez dalSieho nie je mozné vnimat tak, ze pravo prechodu
vzniklo.

Sud prvej inStancie rovnako presvedcivo nevysvetlil dobromyselnost vstupu do drzby.
Dobromyselnost mala podfa sudu prvej inStancie v tom, Ze prechod v minulosti vyuzival otec Zalobkyne.
Téato skuto€nost v8ak objektivhe nemdze viest k zaveru, Ze na zaklade dedi€ského konania Zalobkyria
vstupila do opravnenej neruSenej drzby. To znamena, Zze ak sa niekto chova spésobom, ktory by
zodpovedal pravu vecného bremena teda prechadza cez cudzi pozemok, to eSte neznamena, Ze je
drzitefom takéhoto vecného bremena. Viastnik pozemku mohol takyto prechod trpiet, avSak bez toho,
aby k tomu vzniklo nejaké vecné pravo. To okrem iného znamena, Ze je bez pravnej relevancie tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze Ziadny z pravnych predchodcov zalovanych nikdy vykon prava nespochybnila,
Ze tak neurobili ani Zalovani, resp. Ze tak urobili fakticky az v suidnom konani.

Zalovani maju teda za to, Ze Zalobkyria nepreukazala véetky podmienky pre vydrzanie prava vecného
bremena podla § 129 a § 130 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Okrem iného uviedla, Ze z odévodnenia sudu prvého stupfia nepochybne vyplyva, Ze
uz len tym, Ze Zalobkyrna uzivala pravo z vecného bremena a Ze mala vedomost o zmluve, ktora pravo
na prechod zakladala, bola dobromysefna v tom, Ze dedenim vstupuje do prav predchodcov. Novela
Obcianskeho zakonnika uskutoénenom zékonom ¢&. 509/1991 Zb. u&innou od 01.01.1992 zakotvila
moznost' vydrzania vecného bremena a rovnako umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavane;j
aj pred 1. januarom 1992, teda tato pravna uprava ,zlegalizovala“ vecné bremena zriadené aj poc€as
obdobia, kedy to nebolo mozné.

4. K tomuto vyjadreniu sa vyjadrili Zalovani, ktori zotrvali na dévodoch svojho odvolania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z

ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie
je dovodné.

6. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu, ktora sa v Civilnom sporovom poriadku prestva na procesné
strany. Obzvlast' dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zdsada formalnej pravdy maju
v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku obrovsky vyznam najma vo vzajomnej
kombinacii, pretoze prave ich déslednym uplatfiovanim mozZno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost
za vysledok sporu lezi najma na stranach sporu.

7. Odvolaci sud pripomina, Ze posudenie toho, & drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdzZe vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela.

Z hfadiska dobromysefnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)]
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skutoénost,
ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektord stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi napriklad (a) dediské
rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v Ease smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho majetku,
(b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2017 sp.zn. 3Cdo/17/2016).

8. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol — &i mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa nemoze byt sam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava. (Rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn. 5Cdo260/2008 zo dria 10. decembra
2008).

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach



ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. V suvislosti s dlhodobym uzivanim nehnutefnosti sa otazka existencie dobrej viery drzitela posudzuje z
hladiska objektivneho, t.j. podla toho, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat,
nemal a nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vlastnickemu pravu patri.
Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skutoénostami, ktoré objektivne
boli spbsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnu,
pokial drzitel vedel od pociatku o skuto¢nostiach objektivne (u kazdého iného nachadzajiceho sa v
obdobnej situacii) spdsobilych vyvolat' pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri.

10. Pre naplnenie podmienok vydrZzania bez dalSieho nepostaduje len uZivanie pozemku alebo
vykondvanie prava, ktoré naplnenie z dévodov vydrZania je potrebné spinenie nasledovnych nalezitosti:
Faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava. Pritom fakticky vec ovlada nielen ten, kto ju ma
priamo fyzicky u seba, ale aj ten, kto ma prisluSenstvo veci, ktoré mu umozriuje vec ovladat. Nevyluduje
sa ani spolo¢na drzba veci alebo vykondvanie prava viacerymi subjektami, napr. aj manzelmi ak
su splnené potrebné predpoklady opravnenej drzby. Véla nakladat’ s vecou alebo s pravom ako so
svojimi. To znamena spravat sa k veci tak, ako by drzitelovi vlastnicky patrila, obdobne to plati aj vo
vykonavani prava. Dobra viera, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria. Tu skuto€nost’ drzitel veci
alebo vykonavatel prava je dobromyselny (bona fide) alebo nedobromyselny (mala fide) treba vzdy
zhodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, z hladiska osobného presvedcenia samotného
drzitela veci, resp. vykonavatela prava. Treba tu mat na zreteli, Ze dobromysefnost ako vnutorny
psychicky stav nemozno priamo dokazat. MoZno o nej usudzovat' iba z okolnosti, z ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatefl
prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od
neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo
pravo, ktoré vykonava patria. Okolnosti, z ktorych moZno usudzovat na existenciu dobromyselnosti
musi svoje preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava (nadobudaci titul i ked neplatny, napr. kiipna
alebo darovacia zmluva). TakZe subjekt, ktory sa bude dovolavat sudnej ochrany podla § 130 ods.
2 bude musiet okrem iného tvrdit, resp. preukdzat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho
dobromyselnost, teda okolnosti sved€iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp. prava,
nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedcenie psychicky stav.

11. Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba
za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obd&ianskeho zakonnika, ktory podporuje
zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drZitefom
(ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom,
nemoze byt povaZzovany za ustavne konformny.

12. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel’ objektivne mohol
byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné pinenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo
14. novembra 2018).

Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na judikatiru R 50/1985 (s. 280, ods. 5): Ugastnici zriaduju
vecné bremena bud priamo v zmluve o prevode nehnutelnosti, v ktorej je zriadenie vecného bremena
jednym z bodov zmluvy a hodnota vecného bremena sa berie do Uvahy pri uréeni vySky kupnej ceny,
alebo samostatnou zmluvou o zriadeni vecného bremena.

Z IV (s. 429, ods. 7, s. 430, ods. 1): Prava zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
aj vydrzanim. Tieto prava prechadzaju na nadobudatela, len &o boli splnené podmienky vydrzania.



Uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo 7/2008: Z ustanovenia § 1510 ods. 1 prva veta OZ
vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je (medzi
inym) existencia pravneho dovodu, z ktorého subjekt so zretelom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je
v dobrej viere, Ze v ur€itom pravnom vztahu (v skuto€nosti len domnelom) jemu patri pravo k cudzej veci
spbsobilé byt obsahom vecného bremena a niekto iny je nositelom povinnosti trpiet vykon tohto prava.
Dal$ou nevyhnutnou podmienkou tohto spdsobu nadobudnutia prava je, aby opravneny subjekt toto
pravo po zakonom uréenu dobu nerusene aj fakticky vykonaval a bol po€as celého plynutia tejto doby
dobromyselny v tom, Ze je jeho opravnenym vykonavatelom. Predpokladom dobrej viery opravneného
drzitefa prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je presvedCenie, Ze mu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri. Toto jeho presved€enie musi byt podlozené konkrétnymi skutonostami, ktoré
ho k nemu opravriuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuci vecnému bremenu musi byt ,so zretelom
na vSetky okolnosti“ v dobrej viere, Ze sa stal opravnenym subjektom prava na zaklade zédkonom
predpokladaného spésobu vzniku vecného bremena, teda Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu
patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/260/2008: Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno
charakterizovat’ ako vecné pravo, ktoré obmedzuje vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného
tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat' (pati, facere, non facere). Vyznaduje
sa teda tym, Ze spocliva v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud na prospeSnejSie vyuzivanie
nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby,
toto obmedzenie je spaté so zatazenou nehnutefnostou (obmedzenie vlastnika) v prospech panujucej
nehnutefnosti. Prava zodpovedajuce vecnym bremendm su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti alebo patria urlitej osobe (§ 151n a nasledujiuce Obcianskeho zakonnika).

13. Pravnym dévodom vzniku vecného bremena méze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva,
dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajuce vecnému
bremenu teda mozZno nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom tohto spésobu nadobudnutia je
nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak su splnené aj ostatné podmienky
podobné vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obclianskeho zakonnika. Vylucené
je vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k nehnutelnostiam, ktoré mézu byt len
vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve zdkonom uréenych pravnickych oséb (§ 125 Obdianskeho
zékonnika).

Aj ked pravna uprava vydrzania je suCastou pravneho poriadku a spolu s nim podlieha zmenam
zodpovedajucim stupfiu vyvoja spolo¢nosti, mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Ze zakonnymi
podmienkami vydrzania boli opravnena drzba, uplynutie zakonom ur€enej vydrzacej doby a spdsobily
predmet vydrzania.

14. Okrem vlastnickeho prava mozno vydrzat’ aj vecné bremeno, resp. pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Ziadne iné vecné alebo obligaéné pravo uZ nemozno na zéklade vydrzania nadobudnut.
Obciansky zakonnik v § 1510 ods. 1 ustanovuje, Ze vecné bremeno (pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu) mozno nadobudnut’ jeho vykonom (vydrZzanim), pri€¢om ustanovenie § 134 OZ sa pouZije
obdobne.

15. Klu€ové okolnosti prejednavanej veci sud prvej inStancie odévodnil najma v bode 10 napadnutého
rozsudku a z dokumentu zo dha 08.06.1976 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne N. A. od pravne;j
predchodkyne Zalovanych A. K., odkupuje do osobného vlastnictva pozemok zahrady 10 m2 na prechod
za dohodnutd sumu 1.000,- K&s s podmienkou, Ze pravny predchodca Zalobkyne ohradi pletivo a potok
upravi, tak aby nebola spésobena Skoda (€.l. 165 spisu).

Pokial z dalSich skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobkyfia narodena v roku XXXX N. XX rokoyv,
ked sa toto pravo prechodu zacalo uZivat a vedela, Ze prechadzaju cez pozemok jednej tety, ktoré
byvala v dom&eku, ktory od nej neskédr Zalovani kupili a prechod sa vyuZival v Sirke asi jedného
metra v dizke 10 m, o napokon zodpoveda aj uvedenej dohode (pozri &.I. 165 spisu), a z uvedenych
okolnosti obsiahnutych v bode 3 napadnutého rozsudku vyplyva, Zze prechod sa uzival do roku 2018,
tak so zretefom na uvedené skutkové okolnosti sa mozno opodstatnene domnievat, Zze Zalobkyria
vzhlfadom na jej presvedCenie so zretefom na v3etky okolnosti, bola dobromyselna a neruSena v
uzivani vecného bremena. V podstate od roku 1974 vykonaval jej pravny predchodca ako aj Zalobkynha
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu po 10 m2 koreSpondujucich s dohodou pravnych
predchodcov stran sporu, preto odvolaci sud povaZuje odvolacie namietky zo strany odvolatela za
neopodstatnené.



Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim tak, ako ho vykonal sud prvej inStancie v bodoch 29
az 33, pricom za hore uvedenych skutkovych okolnosti Zalobkyria vstupila do opravnenej drzby na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia G. XX/XX - osvedCenie o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
24.11.1999 origindrnymi u€inkami nadobudnutia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu v rozsahu
tak, ako to uviedol sud prvej intancie vo vyroku I. diiom 25.11.2009.

16. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok L. proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Q. a dalsi proti Franciuzsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. Ill. US 209/04).

17. Pre neopodstatnenost odvolacich dévodov je nevyhnutné konStatovat vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a za stavu pokial spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny so stotoznenim sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



