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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v pravnej veci navrhovatelov: 1/ mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX,

2/ mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX,

4/ mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci navrhovatelia bytom u matky, vSetci navrhovatelia v zastapeni
matkou: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H., prechodne bytom I. E. J., vSetci
navrhovatelia pravne zastupeni: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o, so sidlom Dvory 1932,
Puchov, ICO: 36 867 454, vsetci navrhovatelia zastipeni v konani opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trenéin, so sidlom M.R. Stefanika 20,Trengin, proti povinnému: K. B., nar
XX XX XXXX, bytom I. E. J. XXX, I. E. J.,

o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
€. k. 17C/51/2023-12 zo dria 18. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v ¢asti, ktorou bola navrhovatefom 1/, 2/,
3 a 4/ ulozena povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat proti povinnému zalobu o
ochranu osobnosti zrusuje.

II. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I, vo vyroku Il. v €asti, ktorou bola povinnému ulozena
povinnost, aby sa nepriblizoval k navrhovatelom 1/, 2/, 3/ a 4/ na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a vo
vyroku lll. o naroku navrhovatelov na nahradu trov konania potvrdzuje.

[ll. Navrhovatefom 1/, 2/, 3/, 4/ priznava vo€i povinnému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil povinnému, aby do€asne, po dobu
6 mesiacov od vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia, nevstupoval do rodinného domu bez
supisného Cgisla postaveného na pozemku parc. reg. C parc. &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 170 m2 zapisanom na LV &. XXX pre k.U.

I. E. J. a na prifahlé pozemky parc. reg. C parc. & XXX/X, orna péda o vymere

826 m2 a parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 216 m2 zapisané na LV ¢&. XXX pre
k.0. I. E. J.. Zaroven poudil povinného, Zze mbze na sud podat’ proti navrhovatelom Zalobu o nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia nariadeného vo vyroku I. tohto
uznesenia. Vyrokom Il. sud prvej inStancie uloZil povinnému, aby sa nepriblizoval k navrhovatefom 1/,
2/, 3/ a 4/ na vzdialenost mensiu ako

10 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu

v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych

v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi urenych, sa na dobu
vykondavania jednotlivych procesnych ukonov tento zdkaz nevztahuje. Sud prvej inStancie zaroveri uloZil



navrhovatelom 1/, 2/, 3 a 4/, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti povinnému
Zalobu o ochranu osobnosti. Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom
lll. navrhovatelom priznal proti povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e/,
h/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, 3, § 337 ods. 1, 2 CSP a konstatoval,
Ze navrhovatelia navrhli v rozhodovanej veci nariadenie dvoch obsahovo rozdielnych neodkladnych
opatreni pred za¢atim konania vo veci samej. Vo v8eobecnosti plati, Zze sud méze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Zze exekucia
buduceho rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi,
Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a navrhovatel opiSe
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze mal zo zapisnice ORPZ v Tren¢ine zo diha 10.08.2023 zistené, Ze
matka navrhovatelov podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu sexualneho
zneuzivania a opisala incident zo dfia 10.08.2023 (uvedeny aj v navrhu) po tom, ¢o sa vratila od svojho
lekara, ked nasla povinného s navrhovatefmi 1/ a 4/ nahych vo vani. Navrhovatefka 1/ hladkala rukami
stoporeny penis povinného a povinny jej hovoril "€o si to objavila A., ¢o si to nasla?" Vo vani bol aj
navrhovatel 4/, ale ten to nevidel, hral sa vo vani. Zobrala navrhovatelku 1/ a povinnému povedala,
nech okamZite vypadne. Navrhovatelka 1/ je autistka, mentalne postihnuta a nerozprava a od novembra
minulého roka sa zaCala sama Stipat, Skriabat a sama sebe ubliZovat. UZ dIh&ie jej bolo zvlatne, Ze
hoci povinny s detmi nepomaha, kupat’ dcéry chcel vzdy on. Pri najstarSej dcére- navrhovatelke 2/ to
uz matka zakdzala, ale stava sa, Ze jej povinny vleti do kupelne, ked sa navrhovatelka 2/ sprchuje a
ak sa aj zamkne, tak on s mincou zvonku odomkne a do kupefne jej s nejakou vyhovorkou vojde. Asi
v marci tohto roku navrhovatelka 2/ sedela na zemi v tureckom sede a ucila sa, povinny si sadol oproti
nej a zacal ju hladkat' po vnutornej strane stehien. Do toho matka deti prisla

a toto videla. Mal. C. sedela ako zamrznuta a pozerala do papierov. Matka deti mu povedala, nech
okamzZite prestane a povinny jej odpovedal, Ze je staromédna, Ze to je norméalne. Obe dcéry povinny
hladkal napriklad po stehnach, ob3mietal sa okolo nich.

Mal. C. zagala povinného odmietat, sprchuje sa hlavne vtedy, ked nie je doma

a povinnému akoby straSne zaleZalo na tom, aby sa sprchovala, ked je doma a dohovara jej. Raz, bolo
to asi 5 rokov dozadu, prisla na navstevu kamaratka navrhovatelky 2/ zo $kolky

s mamou. Mala vtedy tak 6 - 7 rokov. Bol podvecer, jej mama zostala niekde vonku a povinny zobral
toto cudzie diev€atko a dcéru C. a zacal ich kupat. Oddvodhoval to tym, Ze nema rad Spindurov, Ze
ich musi umyt, Ze jej umyje aj vlasy. Dlho to diev€atko Sampénoval aj umyval. Mal. D. matke hovori, Ze
nechce spat’ s tatinkom, ale krici, Ze chce spat’

s maminkou. Povinny mal. D. na jeho penis povedal, Ze "ako ti uz narastol, akého uz mas vefkého, alebo
15 ro€nej neteri povedal, aké ma velké prsia a ako dobre je vyvinuta

a podobne. Dalej mal stid zo zaznamu spisaného ORPZ v Tren&ine, OOPZ Nem3ova zo diia 10.08.2023
o 17,30 hod zistené, Ze povinny bol v nadvaznosti na podané trestné oznamenie za sexuélne
zneuzivanie mal. navrhovatelky vykdzany zo spolo¢ného obydlia - rodinného domu bez supisného Cisla
v I. E. J. nach&adzajuceho sa na parc. €. XXX/XX v k.u. I. E. J. na dobu 14 dni. Z predlozeného emailu
doru€eného z adresy K. z 11.08.2023 vyplyva nasledovny text " Velmi vas lubim. Hanbim sa za ten cin,
prepac A. Mamina rodina Je mi to luto, nebol to ziaden zamer, mozno lieky ma oblbli, nepovedal som A.
"nie' .. dajaky vypadok hrozne. Ak dostanem sancu slubujem ze sa to nikdy nestane. Sotva som spal,
srdce busi, slza v oku, je mi zo seba zle. S E. sme boli i na tatovom hrobe pomodlit i v kostole spolu
modlili, na zmrzlinke a posmykat v klucovom. Neviem bez vas zit, vacsieho pokladu nemam. Ked budes
moct, vladat, zavolajme. Ked nieco treba daj vediet. Asi dnes do prace pojdem snad z tej uzkosti prejdem
cely. Musim pracovat sustredit na pracu to snad pomoze. Tu dovolenku teda, zrusim C. spominala vravis
ze nejdeme, ktovie co nas, mna este caka.

3. Co do navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, o ktorom
sud prvej inStancie rozhodoval vyrokom I. tohto uznesenia, ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov.

Z tvrdeni zakonnej zastupkyne navrhovatelov doloZenych listinnymi dokazmi mal sud prvej indtancie za
to, Ze povinny je dévodne podozrivy z absolutne neakceptovatelného spravania vo&i navrhovatefom, ked
dna 10.08.2023 vykonaval s maloletou navrhovatelkou 1/ ako svojou dcérou, ktora je naviac mentaine
postihnuta, nahy vo vani nevhodné sexualne aktivity, za pritomnosti maloletého navrhovatela 4/, ktory



bol s nimi tiez nahy vo vani. Zo skuto&nosti opisanych v trestnom oznameni vyplyva, Ze povinny je
dévodne podozrivy

z neakceptovatefného spravania voc€i vdetkym Styrom navrhovatefom, kedy vo vztahu

k navrhovatelke 1/ sa s fiou kupal vo vani nahy a tato sa dotykala jeho stoporeného penisu, ¢oho
svedkom mohol byt aj navrhovatel 4/, ktory s nimi bol tiez vo vani. Vo vztahu

k navrhovatelke 2/ tuto nevhodne mal sledovat pri sprchovani, opakovane jej vstupovat do kupelne, ked
sa sprchovala, a to aj vtedy, ked sa zamkla a ktoru tiez mal hladkat a nevhodne sa dotykat jej stehien.
Vo vztahu k maloletému navrhovatelovi 3/ zase mal povinny sa dopustit nevhodného komentovania
jeho pohlavného organu a jeho pohlavnej vyspelosti. Zdkonna zastupkyna opisala toto nepripustné
spravanie povinného vo vztahu k maloletym navrhovatefom, ktoré sa opakovalo po dIhSi €as, nasledkom
¢oho bol povinny na 14 dni dfia 10.08.2023 po podani trestného oznamenia vykazany zo spolo&ného
obydlia ako osoba dovodne podozriva z Utoku na fudsku déstojnost maloletych deti. Z predloZzeného
emailu doru€¢eného navrhovatelke dria 11.08.2023, ktorého odosielatel nie je konkrétne uvedeny, avsak
mozno sa dévodne domnievat, Ze ide o povinného tak, ako uvadza navrhovatelka, sa pisatel emailu
ospravedIfiuje za svoje nevhodné spravanie a to matke navrhovatelov ako aj navrhovatelke 1/, oznaduje
toto konanie za "vypadok", €o vierohodnost’ navrhovatefmi uvadzanych tvrdeni v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zvySuje. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze navrhovatelia v navrhu opisali
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré odévodnuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a doloZené listinné
dbkazy hodnoverne osvedEuju potrebu takejto do€asnej Upravy, nakolko je mozné sa domnievat, Ze
povinny mdZze v takychto aktivitach namierenych proti navrhovatelom pokradovat. Nie je pripustné, aby
akékolvek sexualne aktivity boli praktizované spolu s alebo za pritomnosti maloletych deti povinného,
aby boli svedkom alebo priamo u€astnikom takychto aktivit, z ktorych vykonavania je povinny dévodne
podozrivy. Uvedené konanie je totiz spdsobilé nendvratne ohrozit' ich normalny fyzicky a psychicky
vyvin. Vo vztahu k navrhovatelke 1/ o to viac, Ze tato je obzvlast zranitelnd ako osoba s mentalnym
postihnutim. Potreba okamZitej Upravy pomerov je posilnena tym, Ze ide o maloletych navrhovatefov,
ktori sa vzhladom na svoj vek, resp. mentalny stav nemdzu adekvatne sami branit. Z tychto dévodov sud
prvej indtancie navrhu navrhovatefov v tejto €asti vyhovel tak, Ze nariadil povinnému zakaz vstupovat
do domu a na k domu prifahlé pozemky, v ktorom priestore maju navrhovatelia svoje obydlie

a v ktorom byvaju aj s povinnym ako svojim otcom a kde prioritne sa musia maloleti navrhovatelia citit
bezpectne a bez ohrozenia. Toto neodkladné opatrenie je v zmysle § 326 ods. 2 pism. e/ CSP mozné
nariadit' len doCasne, pri€¢om aj navrhovatelia sa vyslovne

v Zalobnom petite domahali jeho nariadenia len dolasne, aj ked neuviedli dokedy. Takéto Casové
vymedzenie teda musi uréit sud, nemdze toto neodkladné opatrenie nariadit natrvalo. KedZe k
nehnutelnostiam, na ktoré sa zdkaz vztahuje, nemaju maloleti navrhovatelia Ziadne vlastnicke pravo,
ani pravo najmu, nebolo mozné im uloZit povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, ktora by mala svoj
zaklad &i uz v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov

(§ 146 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), €i Zalobu o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(§ 142 Obcgianskeho zakonnika), alebo Zzalobu majucu svoj zaklad

v spolo¢nom najme bytu (§ 705a Obclianskeho zdkonnika). Sud prvej inStancie preto zakaz vstupu do
domu obmedzil asovo na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia, ktora
doba dava navrhovatelom priestor, aby otazku dalSieho vztahu k povinnému a spoluzitia s nim v
jednej domacnosti vyriesili inym spdsobom, pripadne natrvalo. Co do tejto &asti navrhovatelom neulozil
povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej

(§ 336 ods. 1 CSP), ked toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené (§
333 CSP). Predtym mdze byt zruSené postupom v sulade s § 334 CSP. U€iniac zadost tiez zakonnej
povinnosti sudu vyplyvajucej z dikcie § 337 ods. 1 CSP poucil sud prvej inStanciu osobu, ktorej sa
neodkladnym opatrenim ulozZila povinnost, Ze méze podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody,
pripadne inej ujmy, ktora by jej bola spdsobena vykonom tohto neodkladného opatrenia.

4. Co do navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, o ktorom
sud prvej inStancie rozhodoval vyrokom |l. tohto uznesenia, obsah takéhoto neodkladného opatrenia
vychadza zo znenia ¢&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.06.2013
0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obcianskych veciach. Jedna sa o opatrenie vydané
v zaujme ochrany jednotlivych 0s8b, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich
Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym uéelom
je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako
su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je



podmienené osvedCenim skutoCnosti, Ze zakazanym konanim by telesnd alebo duSevna integrita
navrhovatela mohla byt ohrozena, priCom sa nevyzaduje, aby k narudeniu telesnej alebo dusevne;j
integrity uZ realne doslo. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie tohto druhu neodkladného opatrenia je stanovisko protistrany v zasade protichodné a
Casto dochadza k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. Preto je dblezité, aby
navrhovatel neodkladného opatrenia predlozil najma listinné dbkazy ako lekarske spravy, zaznamy
policie, trestné oznamenia, &estné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu),

a podobne, na zaklade ktorych budu osvedéené skutoénosti rozhodujuce pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Z dbékazov predlozenych navrhovatelmi mal sud dostatoénym spdsobom preukazané, Ze
povinny je ich otcom, a teda medzi nimi existuje pravny

vztah (pribuzensky, rodinny), ktory si vyZaduje bezodkladnu Upravu. Nevyhnutnost

a bezodkladnost tejto upravy spo€iva v tom, Ze povinny navrhovatefov ohrozuje svojim nevhodnym
spravanim, sexualnymi aktivitami, z ktorych je podozrivy, ked je podozrivy

z nevhodnych verbalnych pripomienok k pohlavnej vyspelosti maloletych, ako aj z dotykania sa
maloletych navrhovatelov na intimnych miestach, vratane umoznenia dotykania sa pohlavnych organov
povinného maloletymi. Podozrenie je zavazné o to viac, ak sa toto nepristojné konanie malo opakovat.
Takéto konanie povinného je spbsobilé vzbudzovat

u maloletych navrhovatelov obavy, ohrozuje ich normalny telesny a duSevny vyvin

a neakceptovatelnym spésobom zasahuje do ich telesnej integrity a dostojnosti. Posledny incident, na
ktorom sa zuc&astnila navrhovatelka 1/ za pritomnosti maloletého navrhovatela 4/ zo dna 10.08.2023,
bol dévodom, pre ktory bol povinny vykazany z obydlia ako osoba dbévodne podozriva z Utokov na
dostojnost maloletych deti. Majuc uvedené na zreteli sud prvej inStancie na ochranu telesnej a dudevnej
integrity navrhovatelov, ktori su navy$e maloleti a takéto spravanie ich otca celkom zrejme neprispieva
ich normalnemu a zdravému psychickému vyvinu, nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2
pism. h/ CSP, ktorym zakazal povinnému priblizit sa k navrhovatefom na vzdialenost menS$iu ako 10
metrov. Uz tymto zakazom je mozné predist konaniu, ktorym by z jeho strany mohla byt ohrozena
telesna alebo duSevna integrita navrhovateflov. Pokial ide o vymedzenie pribliZzenia sa prostrednictvom
minimalnej metraze, ktoru povinny neméze prekrocit bez toho, aby neporusil uloZzeny zakaz, mal sud za
to, Ze postacuje uloZenie zakazu v rozsahu vzdialenosti nie mensej ako 10 metrov, tuto povazoval za
dostato€nu na vylucenie nielen fyzickej konfrontécie, ale aj verbalnych konfrontécii, a tieZ aj z hladiska
moznosti v€asnej vizualnej identifikacie navrhovatelov povinnym za ucelom vyhnutia sa priblizeniu, ¢o
by pri

50 metroch bolo zna¢ne stazené, resp. aj nie celkom dobre mozné. Tiez bolo potrebné upravit’ urcité
Specifické situacie, ktoré mézu nastat a kde bude pripadne nevyhnutne nutna ucast navrhovatefov
a povinného sucasne, na ¢o v8ak navrhovatelia v navrhu nemysleli. Preto sud urc€il, Ze pokial by
navrhovatelia a povinny boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu,
na akékolvek iné procesné ukony organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejne;j
moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento
zdkaz nevztahuje. Nakofko sud prvej inStancie tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel celkom (obmedzil vzdialenost na kratSiu nez navrhovanu a tieZ ulozil vynimku zo zakazu
pribliZzenia), vo zvySku musel navrh zamietnut. Na toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
musi nadvazovat este aj konanie vo veci samej, ktorym sa takto do€asne upravené pomery definitivhe
vyrieSia, a preto ulozil navrhovatelom v sulade s § 336 ods. 1 CSP povinnost podat Zalobu vo veci samej
proti povinnému o ochranu osobnosti, kedZe toto konanie mé svoj zaklad v § 11 Obcianskeho zakonnika
(najma ochrana integrity, déstojnosti, sukromia). Ak takato Zaloba nebude podana v uréenej lehote, sud
toto neodkladné opatrenie zrusi

(§ 336 ods. 3 CSP).

5. O naroku navrhovatelov na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla

§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatelia boli €&o do prvého neodkladného opatrenia (vyrok 1.)
uspesni v celom rozsahu a ¢o do neodkladného opatrenia podla vyroku Il. (len so zanedbatelnym
neuspechom) boli tiez uspesni, pretoze obe neodkladné opatrenia sud nariadil. Vo vyroku II. boli
neuspesni len v skutone nepatrnej Casti (iba obmedzena vymera metrov zakazu priblizenia a
obmedzenie zékazu pre U€ely vykonania pripadnych administrativnych ukonov), a teda aj v tejto Casti by
rovnako ako vo vyroku |. mali navrhovatelia pravo na plnu nahradu trov konania. Sud preto povinného



zaviazal na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v celom rozsahu. O vySke nahrady trov tohto
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v€as odvolanie. Namietal, Ze v konani neboli splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze navrhovatelia neosveddili skuto€nosti,
uvadzané v navrhu. Navrh navrhovatelov je nedévodny. Poprel akékolvek nevhodné &i poSkodzujuce
spravanie voci navrhovatelom, nedopustil sa Ziadneho konania, ohrozujuceho alebo poskodzujuceho
ich telesnu ¢&i dusevnu integritu. Pokial ide

o opisany incident s mal. navrhovatelkou 1/ vo vani, k nijakému protipravnemu ¢&i nevhodnému konaniu
z jeho strany nedoSlo, matka deti si situaciu nespravne vysvetlila. Naviac mohol byt pod vplyvom
nepriaznivych u&inkov liekov, ktoré si predtym vzal.

Vo vztahu k ostatnym navrhovatelom sa nedopustil Ziadneho konania, opodstatfiujiuceho nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako to urobil sud prvej indtancie. Poukazal na spésob spoluZzitia s matkou
navrhovatefov, i so samotnymi navrhovatelmi a zdéraznil, Ze z jeho strany iSlo len a vylu€ne o rodi€ovsky
zaujem a zabezpelovanie beznej starostlivosti rodi¢a o deti. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pochybil,
ked rozhodol len na zaklade skuto€nosti, uvadzanych matkou navrhovatefov v trestnom oznameni a v
navrhu, ktoré nie su preukazané. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie v trestnej veci, vedenej na OR
PZ Trencin pod

CVS: ORP-592/1-VYS-TN-2023, v ktorom namietal, Ze mal. navrhovatelka 1/ trpi autizmom.
V predmetnom podani, adresovanom OCTK, navrhol vykonat mnoZstvo dékazov, vratane znaleckého
dokazovania ohfadom vierohodnosti matky navrhovatefov, jeho manzelky, jej duSevného stavu, ked
menovana nie je schopna zabezpedlit starostlivost o mal. deti. Taktiez navrhol znalecky skumat
vierohodnost’ mal. navrhovatelov i jeho samého. Potvrdil, Ze je ochotny sa podrobit i sexuologickému
vySetreniu a skumaniu jeho duSevného stavu. Tvrdenia matky deti su ucelové a nevierohodné.
Znalecké dokazovanie by jednoznaéne potvrdilo jeho argumentaciu, Ze o zneuzivanie i obtaZovanie
mal. deti z jeho strany neSlo. Zdéraznil opakovane svoju starostlivost o domacnost, deti, ku ktorym
ma blizky otcovsky vztah. Jeho manzelka, matka deti, nedokaze rozumne hospodarit, on ju i deti Zivi
a zabezpeduje. Postupom sudu prvej indtancie, ktory za tejto situacie nariadil neodkladné opatrenie,
doslo k poruseniu jeho Ustavnych prav, zaruéenych &l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy SR.
Odbvodnenie sudu prvej inStancie je nedostatocné a rozhodnutie je i z tohto dévodu nezakonné. Sud
neuviedol, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, pretoze uveril v8etkym tvrdeniam matky
navrhovatefov. Nevyhodnotil dékazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, povinnost’ mu ulozZil natrvalo,
¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné,
nepresvedcive, pricom sud prvej indtancie mu odrial moznost konat, ked rozhodol bez jeho vyjadrenia
a vedomia. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh
navrhovatelov zamietne.

7. Navrhovatelia sa prostrednictvom zastupcu pisomne vyjadrili dha 04.10.2023 tak, ze s odvolanim
povinného nesuhlasia a navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a priznal im
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze pokial povinny v ramci odvolania spochybriuje
existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze sa nedopustil
konania, ktorym by akokolvek ohrozoval telesnd a duSevnu integritu navrhovatelov a nedopustil sa
nasilného konania voci navrhovatelom, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval vSetky
zakonné nalezitosti vratane opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov. Navrhovatelmi su maloleté deti vo velmi nizkom veku, od 4 do 12 rokov, niektoré deti
trpia poruchami autistického spektra, detskym autizmom a narusenymi komunikaénymi schopnostami.
Matka ako ich zakonna zastupkyria v navrhu opisala incident zo dnia 10.08.2023, ktory bol dévodom,
pre ktory v ten isty defi podala aj trestné oznamenie. Dalej v navrhu opisala konkrétne skuto&nosti,
tykajuce sa nevhodného a obtaZujuceho spravania sa povinného voci navrhovatefom, ktorym bola
svedkom. Popisané konanie povinného je spdsobilé nenavratne ohrozit normalny fyzicky a psychicky
vyvin navrhovatefov. Nedovolené konanie povinného sa tykalo v r6znej miere a intenzite kazdého

z navrhovatelov, prejavuje sa uz dlhsi ¢as. Matka navrhovatelov nezistila, Ze by sa spravanie otca
znormalizovalo, naopak jeho konanie sa zagalo stupfiovat. V navrhu uvadzané skuto&nosti navrhovatelia
prostrednictvom matky ako ich zakonnej zastupkyne osveddili jednak podanym trestnym oznamenim
ako aj predlozenim aj e-mailu napisaného povinnym 11.08.2023. V podanom navrhu bola tvrdena
a osvedCena existencia pravneho vztahu medzi povinnym a navrhovatelmi ako aj nevyhnutnost a
potreba bezodkladnej navrhovanej Upravy. Z tohto dévodu argumentacia povinného tykajuc sa udajne;j



absencie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia neméze obstat. Nepravdivé
sU aj tvrdenia povinného, Ze by sa akéhokolvek protipravneho spravania nedopustil vo vztahu k
navrhovatelom 2/, 3/ a 4/ a vo vztahu k nim tak neexistuje Ziadny ani len tvrdeny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. K navrhu bolo popisané nevhodné spravanie povinného aj voc&i ostatnym
detom, uvedené uviedla matka navrhovatelov aj v ramci trestného oznamenia. Matka navrhovatefov
nebola pri podavani trestného oznamenia ani pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ovplyvnena, nie je vedena pomstou ani ni¢im, ¢o by mohlo ovplyviovat jej usudok o tom, ¢o na vlastné
oCi videla. Matka deti popiera, Ze by nebola schopna sa o deti postarat, o deti, navrhovatefov, sa stara
vacsinu ¢asu sama, kedZe povinny dlhodobo pracuje v Nemecku. Pokial povinny poukazuje na chod
domacnosti

a pripadne partnerské nezhody medzi manzelmi, zdéraznili, Ze predmetom navrhu na nariadenie
neodkladné opatrenia nie je starostlivost o maloleté deti, ani manzelsky vztah, ale podozrenia zo
sexualneho zneuzivania navrhovatefov povinnym. Je pravdou, Ze matka navrhovatelov navstevuje
psychiatra od minulého roka, ma diagnostikovanu depresiu, ktord je lieCena, okrem nej nemé
diagnostikovanu ziadnu vaznu diagnézu. Odévodnenie uznesenia je presvedCivé a konzistentné, v
ni¢om si neodporuje, sud sa néalezite vysporiadal s taziskovymi skuto€nostami odévodnujucimi potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Navrhovatelia zotrvali na v8etkych skutkovych tvrdeniach obsiahnutych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odmietli akukolvek ini motivaciu podania navrhu ako
obavu o ich telesnu

a duSevnu integritu a normalny zdravy psychicky a sexudlny vyvoj. K vyjadreniu pripojili zapisnicu o
vysluchu svedka, povinného, zo difa 10.08.2023, CVS: ORP-592/1-VYS-TN-2023.

8. Povinny sa k vyjadreniu navrhovatefov vyjadril podanim zo dha 13.11.2023, v ktorom zotrval na
svojej argumentacii uvadzané v odvolani, na ktoré vyslovne odkazal. Zdbraznil, ze vSetky tvrdenia
navrhovatefov su nepravdivymi domnienkami matky. V trestnom konani sa detailne vyjadril k veci,
a opatovne poukazal na obsah jeho podania v tresthom konani zo dfia 31.08.2023, ktory navrhol, aby
bol povaZzovany za su€ast odvolania. V predmetnom podani zdéraznil, Ze jeho spravanie voc&i detom v
Ziadnom pripade neprekracovalo pravidla moralky a normalneho spravania sa a teda v Ziadnom pripade
nemoze vykazovat znaky trestného Cinu. Navrhol, aby organy &inné v trestnom konani zabezpedili
znalecké dokazovanie, ktoré Specifikoval. Zdéraznil, Ze hoci trestné konanie prebieha od augusta 2023,
on je stéle v pozicii svedka. Popisal svoje spravanie k maloletym detom aj k manzelke, s tym, Ze iSlo o
normalnu starostlivost o domacnost a o beznu vychovu deti.

9. Navrhovatelia sa k podaniu povinného pisomne vyjadrili podanim zo dfia 24.11.2023. Zdéraznili, Ze
podozrenie, Ze doslo k spachaniu trestného €inu nadobudol aj organ &inny

v trestnom konani, pretoZe dria 10.08.2023 bolo vydané uznesenie vySetrovatela OR PZ Trendin
CVS:ORP-592/1-VYS-TN-2023, ktorym bolo zadaté trestné stihanie pre 1/ predin sexuélneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a/, b/ TZ s poukazom na § 138 pism. j/ TZa § 139 ods. 1, pism.
c/, f/ a pre 2/ zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208

ods. 1 pism. a/ TZ. Okrem nevhodného spravania sa povinného k maloletym navrhovatelom sa povinny
k matke navrhovatelov sprava ako k nezrelej osobe, osobe, ktora nie je schopna samostatne sa o seba a
o rodinu postarat, ako k svojmu podriadenému. Poukazali na konflikty a incidenty medzi rodi¢mi, po&as
spoluzitia. Podla matky spolo¢né kupanie povinného

s navrhovatelmi nebolo beZnym javom, ona ho napominala, Ze je to nevhodné. To, Ze

mal. C. nosi zlé znamky, je désledok situacie v rodine a v8etkého, €o sa udialo. Uviedli, Ze matka s cielom
ochranit fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti a tieZ svoju osobnu integritu podala dria 08.11.2023
na Okresny sud Tren&in navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
detom na €as po rozvode i na ¢as do rozvodu manzelstva. Zotrvali na argumentacii uvadzanej uz v
predchadzajucom vyjadreni.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



12. Povinny v odvolani, z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) namietal nedostatoCne zisteny
skutkovy stav veci, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie, to, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, ako i nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, teda odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/

a h/ CSP.

13. V prvom rade je nutné uviest, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
jednoznadne vyplyva, Ze jeho prostrednictvom sa domahaju poskytnutia sudnej ochrany maloleté deti
B., ktoré nemaju Uplnu procesnu spdsobilost. Hoci navrh

v ich mene podala matka deti, ako zakonny zastupca, tento smeruje vodi jej manzelovi

a otcovi maloletych deti, z €oho je zrejmy rozpor zaujmov medzi rodi¢om a maloletymi detmi a preto bol
sud prvej indtancie povinny ustanovit maloletym navrhovatefom kolizneho opatrovnika, o vSak neurobil.
14. S ohladom na skuto€nost, Ze vo veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia, teda o poskytnutie
okamzitej, u€innej a efektivnej preventivnej ochrany, a to vo vztahu k maloletym navrhovatefom, ktorych
prava a opravnené zaujmy su osobitne pravom chranené, odvolaci sud tento procesny nedostatok zhajil
— s poukazom na $pecifické a vynimo&né okolnosti veci — sam, a to ustanovenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trenc&in za kolizneho opatrovnika maloletych navrhovatelov podla § 2 CSP v spojeni s §
117 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) uznesenim

€.k. 8C0/34/2023-57 zo dria 03.10.2023. Koliznemu opatrovnikovi nasledne umoznil vyjadrit sa k navrhu,
napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie a odvolaniu povinného z hfadiska zaujmov maloletych deti.

15. Kolizny opatrovnik vo veci pisomne podanim zo dia 12.10.2023 uviedol, Ze dfia 05.10.2023 vykonal
socialne zistovanie s oboma rodi€mi maloletych navrhovatefov. Matka uviedla, Ze v mene deti trva na
podanom navrhu, pretoZe ich chce chranit. Povinny - otec deti - sa odstahoval k svojim rodi€¢om a aj
ked detom chyba, su teraz pokojnejSie. Povinnému nechce zabranit' v kontakte s nimi, aby uz nikdy
nevidel a nestaral sa o ne, ale ide o malé deti, ktoré sa nemaju ako chranit samé. Z vyjadrenia matky
sa koliznemu opatrovnikovi javi, Ze mal. navrhovatelka 1/ vykazuje znamky sexualizovaného spravania.
Matka zacala na odporucanie Uradu prace navstevovat odborné konzultacie v neziskovej organizacii, v
ktorej sa realizuju diagnostiky a konzultacie, od septembra 2022 navstevuje psychiatra, raz za

2 mesiace. Matka deti uviedla, Ze aj povinnému navrhla, aby spolu navstivili psycholéga alebo khaza,
ale on s tym nikdy nesuhlasil. Poukazala na to, Ze povinny ju odstrihol od pefazi, zrusil jej dispoziéné
pravo k spolo¢nému uctu. Matka pobera opatrovatel'sky prispevok na navrhovatelku 1/ z Nemecka v
sume asi 1.200 eur, tieto peniaze chodia na ucet otca, ktory jej ich neodovzdava. Povinny, otec deti,
uviedol Ze chce byt so svojimi detmi, matka mu nechce dovolit pristup k nim. Nedviha mu telefén, nevie
Co sa deje, a preto trpi. Byva u rodiCov, 2 az 3 tyZzdne pracuje v Nemecku, potom je 1 tyzderi doma.
Pracuje ako potrubny inZinier. Namietal, Ze matka deti nie je finan€ne gramotn4, cely jeho plat minie.
Prispevky na deti boli poukazované na knizku, z ktorej si matka vybrala 12.200 eur, zo spolo¢ného
uctu vybrala 3.000 eur. Opatrovatelsky prispevok pobera, pretoze chce chranit deti, lebo matka peniaze
minie. Matke posiela 160 eur mesacne, teda 40 eur na kazdé dieta. Uviedol, Ze lutuje, o sa doma
stalo, je neStastny, Ze je bez rodiny a bez deti. Musi sa to vyrieSit. Opatrovnik uzavrel, Ze z dévodu
prebiehajuceho trestného konania ako aj z dévodu, Ze vyjadrenia rodiCov deti k danému skutku su
rozporné, ma za to, Zze nateraz, do ukonéenia trestného konania, je ddvodné zakazat povinnému otcovi
deti do€asne vstupovat’ do rodinného domu, v ktorom byva matka s detmi a priblizovat sa k nim na
vzdialenost

10 metrov po dobu Siestich mesiacov. Preto navrhol odvolaciemu sudu neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Tren&in potvrdit. Taktiez navrhol, aby vo veci bolo nariadené sudnoznalecké
psychiatrické a psychologické dokazovanie, ako aj pomoc rodine formou konzultacii s odbornikmi.

16. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo zaslané na vyjadrenie navrhovatelom aj povinnému.

17. Navrhovatelia sa prostrednictvom matky a pravneho zastupcu vyjadrili pisomne podanim zo dna
06.11.2023 tak, Ze sa stotozZfuju so zavermi kolizneho opatrovnika. Zdoraznili, Ze vSetky rodinné
povinnosti zabezpeCuje matka deti, vratane v3etkych lekarskych navstev a vySetreni. Trvali na svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Povinny v podani zo dfia 08.11.2023 k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zopakoval svoju
argumentaciu uvadzanu v odvolani, na ktoru vyslovne odkazal. Uviedol, Ze skutoCnosti uvadzané



koliznym opatrovnikom su len reprodukované tvrdenia matky, nemaju teda rozhodny vyznam pre
rozhodnutie odvolacieho sudu. Napriek tomu, Ze trestné konanie prebieha od augusta 2023, on ako otec
je stale v pozicii svedka. Z tohto dévodu napadnuté uznesenie nestoji na Ziadnych zakladoch. K rodi¢om
bol nuteny prestahovat sa v dosledku rozhodnutia sudu, toto rozhodnutie sudu prisne dodrziava. Cela
rodina ale jeho nepritomnostou trpi, je to vidiet na Skolskom prospechu dcéry C.. Deti mu matka

k telefébnu nedava. Poukazal na svoju pomoc v domacnosti ako aj na to, Zze v délezitych veciach rozhoduju
vZdy spolo¢ne.

19. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

21. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Pri uplatneni odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené), prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo

k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

23. Podla § 2 CSP podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

24. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

27. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



28. Odvolaci sud starostlivo vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze je tu
osvedCend existencia zakonnych predpokladov, opodstatfiujucich vyuZitie institatu neodkladného
opatrenia v rozsahu nariadenom sudom prvej inStancie, ktorého prvoradym ucelom je zabezpecenie
priaznivého vyvoja maloletych navrhovatelov.

29.V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rodic¢ia maloletych navrhovatelov
dietata su manzelia, pri€om v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti,

a to z dévodu, Ze diia 10.08.2023 bol povinny vykazany zo spolo¢ného obydlia, v ktorom Zil s detmi
a s manzelkou policiou podfa § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. V rovnaky den
matka maloletych navrhovatelov podala na OR PZ Trencin, odbor kriminalnej policie trestné oznamenie
na povinného v désledku podozrenia zo sexualneho zneuzitia mal. deti zo strany otca. Trestné konanie
je vedené pod CVS: ORP-/1-VYS-TN-2023. V maile zo diia 11.08.2023 adresovanom povinnym matke
deti menovany vyjadril futost nad svojim ¢inom, za ktory sa hanbi a prejavil snahu o napravu svoju
i vztahu s manzelkou i detmi.

30. Ur€ujucim hladiskom pri rozhodovani, vo veciach, ktoré sa bezprostredne tykaju maloletych deti, je
v zmysle Dohovoru o pravach dietata jednoznacne ich zaujem. Napriek tomu, Ze ¢€l. 5 zdkona o rodine
prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa zohladfuju pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
a Ze na zaujem dietata odkazuje niekolko ustanoveni zakona o rodine (napr. § 23, § 44, § 54) ako
i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a pod.), tento pojem nema doposial komplexnu legalnu definiciu. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urlit ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata. V sulade s ¢l. 5 zakona o rodine mozno prijat zaver, Ze zdujem dietata sa
vymedzuje ako zaujem na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli prospesné pre telesny,
citovy, rozumovy, ale aj mravny vyvoj dietata. Zaujmy rodi¢ov nesmu byt zohladfované na ukor zaujmov
dietata.

31. Vzhladom na popisané okolnosti veci hodnotené v prvom rade vo svetle zaujmu maloletych deti, bol
spravny zaver sudu prvej inStancie o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov uc¢astnikov tohto sudneho
konania. Je totiZ pravdou, Ze slovensky pravny poriadok vychadza z ustavnopravnej zasady prezumpcie
neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR), avéak popisané okolnosti i podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci
vyrazne zoslabuju zaujem maloletych navrhovatelov na doterajSom rozsahu kontaktu s otcom, ktory je
podozrivy z konania, ohrozujuceho ich telesnu a psychicku integritu.

32. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP (vyrok
I. napadnutého uznesenia) sud prvej inStancie dalej spravne vyhodnotil, Ze navrhovatefmi dolozené
listinné dokazy hodnoverne osved&uju potrebu takejto docasnej upravy, nakolko je mozné sa domnievat,
Ze povinny moze v takychto aktivitdch namierenych proti navrhovatefom pokraCovat, najma ak podla
tvrdeni matky navrhovatelov sa nevhodného spravania voci detom, mal dopustat opakovane. Zaveru
sudu prvej indtancie o tom, Ze neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP v navrhovanom
zneni je potrebné nariadit’ i vzhladom na to, Ze maloleti navrhovatelia sa vo svojom obydli musia citit
bezpecne a bez ohrozenia, s poukazom na ich vek, resp. mentalny stav, v ktorom sa objektivne nemézu
adekvatne sami branit, niet potom ¢o vytknut.

33. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP (vyrok Il.
napadnutého uznesenia) zhodne so zaverom sudu prvej inStancie, odvolaci sud zdérazriuje, Ze ucelom
aplikacie daného zakonného ustanovenia je ochrana osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.
Sud prvej indtancie v tomto smere spravne zohladnil skutoénost, Ze povinny navrhovatelov ohrozuje
svojim nevhodnym spravanim,

z ktorého je podozrivy, a toto konanie je nepochybne spdsobilé vzbudzovat u maloletych navrhovatelov
obavy a neakceptovatefnym spdsobom zasahovat do ich telesnej integrity

a déstojnosti.

34. Pokial povinny v odvolani namieta, Ze vo vztahu k navrhovatelom 2/ aZz 4/ neboli vébec
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko vo vztahu k nim sa Ziadneho
nevhodného spravania nedopustil, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze zo
skuto€nosti opisanych matkou deti v trestnom oznameni vyplyva, Ze povinny je dévodne podozrivy z



neakceptovatelného spravania voci vSetkym navrhovatefom, kedy vo vztahu k navrhovatelke 1/sa s fiou
kupal vo vani nahy a tato sa dotykala jeho stoporeného penisu, ¢oho svedkom mohol byt aj navrhovatefl
4/, ktory s nimi bol tiez vo vani. Vo vztahu k navrhovatelke 2/ tito nevhodne mal sledovat pri sprchovani,
opakovane jej vstupovat do kupelne, ked sa sprchovala, a to aj vtedy, ked sa zamkla a ktoru tiez mal
hladkat’ a nevhodne sa dotykat jej stehien. Vo vztahu k maloletému navrhovatelovi 3/ zase mal povinny
sa dopustit nevhodného komentovania jeho pohlavného organu a jeho pohlavnej vyspelosti.

35. Vo vztahu k odvolacej ndmietke povinného, ktory sa domaha psychologického, resp. iného
odborného vySetrenia seba, mal navrhovatefov aj ich matky za ucelom rozhodnutia vo veci samej,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze do€asnost neodkladného opatrenia spociva v tom, Ze sa nim neprejudikuju
prava ucastnikov konania, ani tretich oséb, pri¢om pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie
presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani

o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedéené, ¢o v rozhodovanej veci splnené bolo
a tato odvolacia ndmietka povinného nebola dévodna. Skuto€nosti, tvrdené v konani povinnym, budu
predmetom skdmania v konani vo veci samej, pripadne i formou vykonania nim navrhovanych dékazov
pretoZe ich preukazovanie presahuje ramec moznosti dokazovania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ako provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami sporu.

36. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nutné skumat, ¢€i uloZzenim povinnosti
¢i zdkazu, nedochadza k zasahu do prav druhej strany nad nevyhnutnd mieru, pretoze ujma, ktora
nepochybne vznika dotknutému u&astnikovi neodkladnym opatrenim, musi byt primerana. Sud prve;j
inStancie v tomto smere désledne a presved&ivo vyhodnotil rozsah nariadeného opatrenia ¢o do jeho
trvania, ktoré €asovo obmedzil na podla nazoru odvolacieho sudu primeranu dobu (6 mesiacov);
i do vymedzenia vzdialenosti, na aku sa povinny méze k detom pribliZit (maximalne 10 m) a ¢o do
vylu€enia nevyhnutnych procesnych ukonov organov verejnej moci z tohto opatrenia, v désledku oho
sa nariadené neodkladné opatrenie javi byt proporcionalne primerané k vyznamu zaujmu, ktorému sa
poskytuje ochrana i k pravam povinného.

37. Odvolaci sud mal na zaklade uvedeného za to, Ze vo veci boli spinené vSetky zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to urobil sud prvej indtancie, pricom jeho rozhodnutie
je jasné, presvedCivé a oddvodnené v sulade s poZiadavkami stanovenymi v § 220 ods. 2 v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP. Odbvodnenie napadnutého uznesenia obsahuje uvahy sudu prvej inStancie,
ktoré maju logicku postupnost a oporu v skutkovych zisteniach. Sud prvej indtancie presne a jasne
popisal skutkovy stav veci a tento podriadil pod prisludné pravne normy, ktoré vo veci aplikoval a tato
aplikéciu vyjadril svojim myslienkovym postupom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze formulécie pouZité
sudom prvej inStancie v odévodneni uznesenia su urcité a zrozumitelné, odévodnenie je ako celok
presveddivé a z hladiska obsahu spifa aj kvalitativnu poZiadavku, a preto je nedévodna odvolacia
argumentacia povinného ohlfadne nedostatku odévodnenia uznesenia sudu prvej instancie. Za skutkovo
a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku lll. o ndhrade trov
konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok
(zasada uspechu) a miery Uspechu, pri¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne oddvodnil. Povinny
v odvolacom konani neprodukoval Ziadne skutkové &i pravne argumenty oddvodfiujuce zmenu Ci
zruSenie napadnutého uznesenia vo vyroku |, vo vyroku Il. v €asti, ktorou bola povinnému uloZena
povinnost, aby sa nepriblizoval k navrhovatelom 1/, 2/, 3/ a 4/ na vzdialenost mensiu ako 10 metrov

a v suvisiacom vyroku lll. o naroku navrhovatefov na nahradu trov konania, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

38. Odvolaci sud vS8ak povazoval za potrebné vo vztahu k uzneseniu sudu prvej instancie vo vyroku Il.
v Casti, ktorou bola navrhovatelom 1/, 2/, 3 a 4/ uloZzena povinnost v lehote

30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat proti povinnému zalobu o ochranu osobnosti, uviest, ze podla
zaverov obcCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trenc€ine zo dna 05.10.2023, ak neodkladné
opatrenie uklada vo vztahu k niektorému z rodi€ov zékaz pribliZit sa, resp. kontaktovat maloleté dieta
a nasledne je potrebné vztahy definitivhe doriesit v meritérnom konani, vo veci samej potom pdjde o
obmedzenie, pripadne zakazu styku rodi¢a s maloletym dietatom podla zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine



a v tomto zmysle by mal byt navrhovatel neodkladného opatrenia sidom indtruovany na podanie navrhu
na zaCatie konania /§ 336 ods. 1, 2 CSP/, resp. u€astnici konania pou¢eni o moznosti podat takyto
navrh na zacatie konania /§ 337 ods. 1 CSP/. S poukazom na popisané zavery tunajsSieho krajského
sudu, aplikovatelné i v rozhodovanej veci, odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetny vyrok napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie mal spravne zniet tak, Ze navrhovatefom 1/, 2/, 3 a 4/ sa uklada povinnost
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ proti povinnému navrh na Upravu styku otca
s maloletymi detmi. Av3ak vzhfadom na fakt, Ze v priebehu tohto sudneho konania matka navrhovatefov
drfia 08.11.2023 podala na Okresny sud TrenCin navrh na rozvod manzelstva s povinnym a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k detom na €as po rozvode ako i navrh na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k detom na ¢as do rozvodu manzelstva, nebolo potrebné v €ase vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu ukladat’ navrhovatelom osobitne povinnost podat’ proti povinnému navrh na upravu
styku otca s maloletymi detmi (kedZe také konanie uz t.C. prebieha), a preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v &asti, ktorou bola navrhovatelom 1/, 2/, 3 a 4/ ulozena povinnost v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ proti povinnému zalobu

o ochranu osobnosti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP.

39. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich ndhradu vychadzajuc zo zasady uspechu v konani navrhovatelfom,
ktori boli ispesni. Ich giasto&ny neluspech v konani (v Easti, v ktorej odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil) sa tykal vyroku, ktorého spravna formulacia bola ulohou sudu prvej indtancie
a nie navrhovatefov a z tohto dévodu odvolaci sud na tento Ciasto€ny formalny neuspech navrhovatelov
v odvolacom konani neprihliadal.

43. O vySke nahrady trov odvolacieho konania navrhovatelov rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



