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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus&aka a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30.11.2023 v trestnej
veci proti odsudenému A. B. pre zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Nt/1/2023 zo dna 20.09.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., D., trvalé bytom E. XX, F. G., H. |, D., t. & vo vykone trestu UVV a UVTOS
Dubnica nad Vahom, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn.
13T/46/2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona zamietol, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti odsudeny staznost. Vo
vlastnom pisomnom podani ju odévodnil v podstate tym, Ze ho zvoleny obhajca JUDr. Ladislav Csako
este pred vynesenim rozsudku sp. zn. 13T/46/2021 zo dria 05.01.2022 pri navsteve vo vazbe ubezpedil
a tvrdil, Ze okresny prokurator suhlasil s podmienecnym odloZenim trestu. Rovnako aj jeho manzelku
ubezpedil obhajca i prokurator, Ze za skutok mu bude udeleny podmienec¢ne odloZeny trest a po sude dha
05.01.2022 pdjde domov, no nakoniec na pojednavani na Okresnom sude Humenné dria 05.01.2022
bol rozsudkom sp. zn. 13T/46/2021 odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 roky
a 8 mesiacov. Tvrdil, Ze obhajca a prokurator okresnej prokuratury klamali, uviedli ho do omylu este
pred vynesenim rozsudku dria 05.01.2022, rovnako klamali jeho manzelke, Ze dostane trest, ktory bude
podmieneéne odloZeny. Poukazoval aj nato, ze Ustava SR, Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav
v ¢l. 6 garantuju zastupovanie pred sudom kazdému, advokatom — pravnym zastupcom, ktori maju urcité
povinnosti, ako maju obhajovat klienta, predkladat navrhy a dékazy a zmierfiovat, resp. dokazat nevinu
svojho klienta. Tvrdil, Ze obhajca JUDr. Ladislav Csakd ho klamal od zaciatku, zavadzal a uviedol do
omylu jeho, aj jeho manzelku, tvrdil, Ze trest bude podmieneéne odloZeny a péjde domov. Boli tak, podla
jeho nazoru, porusené jeho Ustavné prava a zakladné pravo garantované Dohovorom EU o ochrane prav
kazdého zapadnym spbésobom, porusené pravo na obhajobu zo strany obhajcu, ktorého mu ustanovil
sud. Dalej uvadza, ze Umysel, resp. spachanie trestného &inu prevadzaéstva umyselne, nebolo OCTK
nikdy dokazané, Ze potvrdzuju to, podla jeho nazoru, vypovede svedkov v pripravhom konani. Prechod
uzemim SR nikdy nebol, pretoZe zatknutie policiou nastalo ihned po tom, ako cudzinci nastupili do
auta, Cize kvalifikacia skutku je nespravna, neumyselné zavinenie a skutok spachany v tadiu pokusu
podla § 14 Tr. zakona, t. j. mal byt sideny maximalne podla § 355 ods. 1 Tr. zakona v sadzbe 1 az 5
rokov, pretoZze nevedel, Ze svojim konanim poruSuje zakon platny v SR. Z vy3$Sie uvedenych dévodov
a s prihliadnutim na dobu uz stravenu vo vykone trestu Ziada, aby krajsky sud zrusil, resp. prijal jeho



staznost proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Nt/1/2023 a vydal nové rozhodnutie, prijal
jeho navrh na obnovu konania a vyhlasil novy rozsudok, ktorym rozhodne, Ze &as straveny vo vazeni
je dostatoCny trest za skutok, ktory spachal.

Pisomne prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze podla jeho nazoru je napadnuté uznesenie
predCasné, pretoZe sud prvého stupiia nevykonal vietky dokazy, na zaklade ktorych by mohol dospiet’ k
zaveru, Ze neboli zistené dévody obnovy konania. Odkazujuc na odévodnenie napadnutého uznesenia
a ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zakona mal za to, Ze disponuje od spoluvazfiov odsudenych za obdobny
trestny €in informaciou, Ze tresty, ktoré im boli uloZzené, boli v porovnani s ulozenym trestom odriatia
slobody omnoho miernejSie. Takto odkazoval na rozsudok Okresného sudu Senica zo dfia 28.11.2022
sp. zn. 2T/94/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.02.2023 a nim bol obZalovany uznany za
vinného zo spachania zlo€inu prevadzacéstva podla ustanovenia § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona a z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla ust. § 289 ods. 1 Tr. zédkona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky spolu s tresthom prepadnutia veci, trestom vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky vo
vymere 5 (pat) rokov a trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke vo vymere 2 (dva) roky. Na zdklade skutkového stavu, kedy odsudeny v tejto trestnej veci
spachal v jednoCinnom subehu dva trestné Ciny, pricom jeden z tychto trestnych €inov bol totoZny
s trestnym Cinom ods. A. B., dostal trest odhatia slobody miernejsi, a to konkrétne o 12 mesiacov.
Spomenul aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 01.12.2022 sp. zn. 2T/53/2022, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.12.2022, a ktorym bol obZalovany uznany za vinného
zo spachania zlo€inu prevadzacstva podla ustanovenia § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 5 (pat) rokov. Aj v tomto pripade bol
za ten isty trestny Cin uloZzeny v porovnani s odsudenym A. B. miernejSi trest. Rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica zo dna 02.05.2023 sp. zn. 5To/35/2023 bol na zaklade odvolania obZalovaného
zruseny rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 25.01.2023 sp. zn. 2T/99/2022, v ktorom
bol obZalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu podfa ustanovenia § 355 ods. 2 pism. al,
ods. 3 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&dkona, za o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a
8 mesiacov. Odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste odnatia slobody a
ulozil obZalovaného trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Odkazoval aj na dalSie rozhodnutia,
ktorymi bol tiez ukladany trest miernejSi ako trest, ktory mu bol uloZeny, na rozsudok Okresného sudu
Pezinok zo dia 20.01.2023 sp. zn. 46T/1/2023 a na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dfia 22.12.2022 sp. zn. 11T/156/2022, pricom v obdobne;j trestnej veci vedenej na Okresnom stde Ziar
nad Hronom sp. zn. 4T/19/2023, bol rovnako podany navrh na povolenie obnovy konania z dévodov
rovnakych, ako su u odsudeného, pri¢om tomuto navrhu bolo vyhovené a obnova konania v predmetne;j
trestnej veci bola povolena. Podla nazoru odsudeného, v ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno
obist ani mozZnosti jeho ndpravy z hfadiska urCenia prognézy jeho budiceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury, pri¢om v zmysle zasady primeranosti trestu ma byt trest umerny Skode,
ktoru pachatel trestnym &inom spbésobil, teda nema pachatelovi spdsobit zbyto&né utrapy, z ¢oho
vyplyva i zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania a judikatira ESLP uplatfiuje princip proporcionality
vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spoloénosti a
garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti medzi zasahom do prava
a sledovanym ciefom, pri€om nevyhnutnost’ reSpektovania tohto principu zdérazriuje aj pri zdsahoch
do prav chranenych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd majucich podobu
trestnych sankcii. V nadvaznosti na toto tvrdenie odsiideny poukazoval aj na Nalez Ustavného sudu
PL. US 1/04/ zo dila 24.02.2005, podla ktorého, kazdy zakon by mal spinat poZziadavky, ktoré su vo
vSeobecnosti kladené na akukolvek zadkonnu Upravu v pravnom State a ktoré mozno odvodit z €l. 1
ods. 1 ustavy. S uplathovanim principu pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vieobecnosti,
platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné
principy vlastné pravnemu Statu patri aj zdkaz svojvble v &innosti Statnych organov ako aj zasada
primeranosti, resp. proporcionality. V suvislosti s poZiadavkou primeranosti trestu zohrava vyznamnu
ulohu sudcovska individualizicia trestu, ktora fakticky umoZziuje naplnenie poziadavky primeranosti
trestu v konkrétnych pripadoch, a teda individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu v konkrétnom pripade. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, aviak brani mechanickému postupu sudu pri
rozhodovani o treste. S poukazom na ustanovenie § 34 Tr. zakona, podla ktorého, ucel trestu spocdiva



v tom, Ze samotny trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou, odsudeny navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci
rozhodol tak, Ze vyhovuje navrhu na povolenie obnovy konania alebo aby uloZil sudu prvého stupia,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na z4klade podanej staznosti preskimal Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud, v zmysle § 192
ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie, predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny stazovatel bol v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 13T/46/2021 rozsudkom zo dria 05.01.2022 uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacstva podla
§ 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucej dohode s osobou ,V.“ ktora ho poZiadala, aby za finanénd odmenu 500 USD
odviezol presne nestotoZneny pocet oséb zo Sniny do Nemecka dfia 16.6.2021 v rannych hodinach
prisiel z miesta prechodného bydliska v Ceskej republike s dalSou osobou E. I., ob&an Ukrajiny, do
rekreaCnej oblasti Sninské rybniky v Snine, kde na pokyn dalSej neznamej osoby v &ase okolo 20.00
hod. presadol do tam pripraveného osobného motorového vozidla VW Touran, ECV: XXXXXXX a uz
sam odiSiel do obce PColiné, okres Snina kde na z&klade d'alSej telefonickej komunikacie a usmernenia
s osobou ukrajinskej narodnosti v ¢ase okolo 20.20 hod. zastavil na uréenom mieste na Statnej ceste
na konci obce P¢&oliné za asistencie neznamej osoby ukrajinskej narodnosti do vozidla nalozili osem
os6b muzského pohlavia, a to: J. H. I, nar. XX. XX XXXX, K. L. K., nar. XX.XX.XXXX, M. K. K., nar.
XXXXXXXX, K. J. K., nar. XX.XX.XXXX, (vSetci Styria obCania Syrie bez cestovnych dokladov) a E.
N. N., nar. XX.XX.XXXX, G. N. hamad, nar. XX.XXX.XXXX, O. I. K., nar. XX.XX.XXXX a O. I. N,
nar. XX. XX.XXXX (vSetci Styria ob&ania Iraku bez cestovnych dokladov), ktori sa predtym ako ob&ania
krajiny, ktora nie je Clenskym Statom eurdpskej Unie nelegalnym spdsobom dostali na Uzemie Slovenske;j
republiky, s tymito osobami sa vydal na cestu s cielom ich previest cez uzemie Slovenskej republiky,
Ceskej republiky na presne neidentifikované miesto v Spolkovej republike Nemecko, pri¢om toto vozidlo
bolo kratko nato zastavené a kontrolované prislusnikmi zasahovej skupiny MZJ PZ RHCP Sobrance.

Za to mu bol uloZzeny podla § 355 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, pri existencii a
prevahe polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. ) Tr. zdkona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pri¢om pre vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z predloZzeného spisu zaroven vyplynulo, Zze vyhlaseniu tohto rozsudku predchadzalo na verejnom
zasadnuti konanie o dohode o vine a treste a tento rozsudok sa stal rozsudkom, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste medzi staZovatelom a prokuratorom, pric¢om je zrejmé z obsahu zapisnice
o verejnom zasadnuti, Ze staZovatel ako obvineny uznal vinu a prijal navrhnuty, vy3Sie uvedeny
trest. Rozsudok tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste, nadobudol pravoplatnost a stal sa
vykonatefnym diiom vyhlasenia, teda dfa 05.01.2022.

Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze samotnu ziadost o povolenie obnovy konania staZovatel s odkazom
na § 34 Tr. zakona a nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 1/04 zo dfia 24.02.2005
v podstate zalozil na poukazovani na udajni neprimeranost jemu uloZeného trestu v porovnani s
trestami ukladanymi dalSimi sudmi v inych trestnych veciach s tym, aby ulozeny trest bol zruSeny a
bol mu uloZeny miernejsi trest s podmieneénym odkladom spolu s trestom vyhostenia aj s ohfadom na
jeho tvrdenie, Ze ked sa uzatvarala dohoda o vine a treste, obhajca mu povedal, Ze musi dohodu prijat,
aby mal niZsi trest a on ako prvotrestany nevedel, ¢o je dohoda o vine a treste, pricom ked mal ist na
Slovensko, dostal SMS, obsahom ktorej bolo, Ze sa mu vyhrazali, Ze ked nesplni tuto dohodu, bude mat’
problémy, ¢o ako dodal, uviedol aj prokuratorovi pri uzatvarani dohody o vine a treste.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia jasne vyplyva, o aké skuto&nosti okresny sud oprel svoje
rozhodnutie, ktorym zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania. Plynie z neho, Ze nezistil



existenciu Ziadnych skuto€nosti alebo dbkazov, sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o treste, ktory
by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného, alebo Ze by uloZeny
druh trestu bol v zrejmom rozpore s U€elom trestu, ked za taku skuto¢nost nepovazoval rozhodnutie
iného vSeobecného sudu prvého stupiia o uloZzenom treste v obdobnych trestnych veciach a predlozené
rozhodnutia nepovazoval pre svoje rozhodovanie za pravne zavazné. Doplnil svoju Uvahu o stanovisko,
Ze sudu neprinalezi posudzovat rozhodovaciu €innost v8eobecnych sudov v obdobnych trestnych
veciach, nakolko pri Uvahach o povahe a vymere uloZzeného trestu sudy aplikuju prisnu sudcovsku
individualizaciu s ohfadom nielen na osobu pachatela trestného €inu, ale aj spbsob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich
okolnosti a sud musi rozhodovat v sulade s principom pravne;j istoty a ustalenej rozhodovacej praxe
ako odvolacieho sudu, tak Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Okresny sud zdéraznil, Ze odsudeny
uzavrel dohodu o vine treste, v ramci ktorej uznal svoju vinu a s navrhom prokuratora k druhu, vymere
trestu a ochranného opatrenia bez vyhrad suhlasil a navrhovany trest a ochranné opatrenie prijal a ktorou
sa vzdal prava na verejny proces a sud rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravnej kvalifikacii
a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste. Poukazoval aj na to, Zze v
dohode o vine treste bolo zjavne individualne prihliadnuté najméa na spdsob spachania trestného €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich i pritaZzujucich okolnosti,
pricom odsudenému bol mimoriadne zniZeny trest az na krajnu hranicu, aky umoZzfiuje zakon v ramci
uzavretia dohody o vine a treste podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, teda o jednu tretinu pod
dolnu hranicu stanovenu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, priom odsudeny spachal zlodin, za
ktory trestny zakon umozriuje uloZit trest odriatia slobody s dolnou hranicou 7 rokov a hornou hranicou 10
rokov a sud rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu
uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, Ze predloZena dohoda je v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Tr. poriadku (§ 233 a § 333 ods. 3 Tr. poriadku) a nie je nespravodliva ani neprimerana
(§ 334 ods. 2 Tr. poriadku), a tak okresny sud predmetnu dohodu schvalil.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Je pravdou, Ze povinnost reSpektovat’ ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, resp.
povinnost' dékladne a presvedcivo odévodnit pripadny odklon od nej, dopada na vSetky vSeobecné sudy
Slovenskej republiky, krajsky sud nevynimajic. Krajsky sud v PreSove zdbéraziuje, ze v pripadoch, ktoré
sa skonCili pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, je rozsah prieskumnej
povinnosti dany § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Sud v tomto konani skima iba to, i vySli najavo skuto€nosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skoér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, €&i spravne vyhodnotil vykonané dékazy,
i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, & bolo zachované pravo na obhajobu
a pod., &i sa dopustil nejakych dalSich procesnych pochybeni, ale skima len, &i vysli najavo skutoénosti
alebo dbékazy, ktoré neboli sudu skdr zname a &i by tieto dokazy alebo skutoCnosti samy osebe alebo



v spojeni so skuto&nostami a ddkazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odbévodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere s ucelom trestu.

Podla nazoru nadriadeného sudu, odsudeny neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktorymi by preukazal,
Ze su splnené podmienky pre obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Konanie
o dohode o vine a treste prebehlo s nespochybnitefnym suhlasom staZovatela, ktory ako obvineny mal
zabezpe&enu moznost, ktoru aj vyuzil, ked sa vyjadroval v procese schvalovania dohody verejne pred
sudom.

Je potrebné suhlasit s Uvahou okresného sudu, Ze nie je viazany Ziadnym z rozhodnuti, ktoré odsudeny
predkladal ako rozhodnutia, ktorymi boli v inych trestnych konaniach obvinenym ukladané iné tresty.
Takto predkladané rozsudky ako dOkazy, nie su spbsobilé privodit iné rozhodnutie sudu v predmetnej
trestnej veci staZovatefa. Jeho tvrdenie, Ze ked' sa uzatvarala dohoda o vine a treste, Ze obhajca mu
povedal, Ze musi dohodu prijat, aby mal niZ8i trest a on, ako prvotrestany, Ze nevedel, ¢o je dohoda o
vine a treste a Ze ked mal ist' na Slovensko, dostal SMS, obsahom ktorej bolo, Ze sa mu vyhrazali, Ze ked
nesplni tato dohodu, bude mat problémy, o ako dodal, uviedol aj prokuratorovi pri uzatvarani dohody o
vine a treste, tiez takymi dokazmi a skuto€nostami nie su. Odsudeny mal zabezpelenu pravnu pomoc
zo strany advokata, relevantného obhajcu a jeho pravo na obhajobu bolo zabezpedené do tej miery,
Ze mal prilezitost zrozumitelne vyjadrit’ svoju v6fu, ¢o aj urobil spdsobom suladnym so zadkonom. Sudu
pritom bolo zname, Ze ide o prvotrestanu osobu. Rovnako prokurator oznamil na verejnom zasadnuti
pred vyhlasenim rozsudku aj skuto¢nost uvadzanu stazovatefom ohladne udajnej SMS a aj svoje
stanovisko, ked oznamil, Ze takato SMS-ka sa v mobilnom teleféne nenachadzala, pretoZze mobilny
teleféon odsudeného bol predmetom znaleckého skiimania znalcom a z neho extrahovana komunikacia
sa tykala teda sCasti aj tohto skutku, ale nebola takého charakteru, z ktorého by bolo mozné prijat' zaver,
Ze odsudeny bol pod tlakom nejakej hrozby, ujmy, ¢i uz jemu samotnému alebo jeho rodiny.

Pokial ide o staZznostnu namietku spocivajucu v udajnom konani jeho obhajcu a prokuratora okresne;j
prokuratury, ktorym mal byt klamany, uvadzany do omylu este pred vynesenim rozsudku dria 05.01.2022
a Ze mala byt nimi klamana aj jeho manzelka, Ze dostane trest, ktory bude podmienecne odloZeny,
nejde o skuto&nosti ani ddkazy oddvodriujuce povolenie obnovy konania v tomto pripade. V tomto smere
Trestny poriadok pozna len ustanovenie § 394 ods. 5, podfa ktorého, obnova konania, ktoré sa skoncilo
niektorym zo spdsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym
rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v povodnom konani porusenim
povinnosti spachal trestny €in. K tomu je ale namieste dodat, Ze Krajskému sudu v PreSove nebolo
zname, Ze by taky pravoplatny rozsudok existoval, ked’ ho ani staZovatel nepredlozil.

Staznostné namietky trpia nedostatkom spdsobilosti byt dévodmi pre povolenie obnovy konania. Sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nie je v takom dékaznom stave opravneny hodnotit’
rozsah a urovefi hodnotenia vykonaného v povodnom konani konajucimi sudmi. Preskimajuc obsah
predloZzeného spisu teda aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania
zistené neboli.

Nadriadeny sud preto uzatvara, Ze odsudenym A. B. v prejedndvanej veci uvadzané skutoCnosti
a doékazy nespifiaju podmienky na povolenie obnovy pravoplatne skon&eného trestného konania,
a kedZe ziadne podmienky pre povolenie obnovy konania nezistil, staZznost odsudeného v zmysle § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



