Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4324200230

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2024:4324200230.5
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Mesto Levice, ICO: 00
307 203, Nam.Hrdinov €.1, 934 01 Levice, v zast.: A. B. C., D. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanym
v 1 rade: F. G., nar. XX. XX XXXX, Zd. H. XX, XXX XX E., v 2. rade: I. G., nar. XX.XX.XXXX, J.. H. XX,
XXX XX E., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade si povinni vypratat obytni miestnost &. 403, ktora sa nachadza na 4.
poschodi stavby so stpisnym Cislom XXXX na ulici J.. H. K. XX B. E. a je evidovana na liste vlastnictva €.
Xvedenom L. M. E., katastralnym odborom, pre katastralne uzemie E. a odovzdat tito obytni miestnost
zalobcovi, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou Okresnému sUdu Levice dfia 18.01.2024 sa zalobca domahal vypratania
nehnutelnosti. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril diia 17.04.2023 spolu so Zalovanymi najomnu
zmluvu predmetom ktorej bol najom nehnutelnosti na dobu uréiti do 31.10.2023. Zalovani nadalej
predmetnu nehnutefnost uzivaju a ku driu skon€enia ndjomného vztahu priestory nevypratali.

2. Sud vo veci verejne vyhlasil rozsudok dria 22.08.2024. Do dnedného dia Zalovani nijakym spésobom
nereflektovali na vyzvy sudu.

3. Sud uznesenim pod €. k. 8C/2/2024 zo diia 22.01.024 vyzval Zalovanych zmysle § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne
vyjadrili k Zalobe, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny, na ktoré
sa odvolavaju, oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju. Zaroven sud v predmetnom uzneseni Zalovanych poucil, Ze ak v pripade, ak si zalovani tato
povinnost uloZenu uznesenim bez vazneho dévodu nesplnia, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

4. Zalovanému v 1.rade bola Zaloba s prilohami, uznesenie &. k. 8C/2/2024-24 zo dia 22.01.2024,
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu doruCené dnha 12.02.2024 (&. I. 27).
Zalovany v 1.rade sa v sidom stanovenej lehote v zmysle uznesenia &. k. 8C/2/2024-24 nevyjadril.
Zalovanej v 2.rade bola Zaloba s prilohami, uznesenie ¢&. k. 8C/2/2024-24 zo diia 22.01.2024, poudenie
o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu doru¢ené dria 12.02.2024 (. I. 28). Zalovana v 2.rade
sa v sudom stanovenej lehote v zmysle uznesenia €. k. 8C/2/2024-24 nevyjadrila.



5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

10. Podrla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

11. Podla § 276 CSP ak je v jednej veci viacero zalovanych a nejde o samostatné spolocenstvo podia
§ 76, rozsudok pre zme8kanie mozZno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

12. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie boli splnené
vSetky procesné podmienky, a preto sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.08.2024.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Zalobca mal v konani vo veci plny Uspech a suid mu priznal vo&i Zzalovanym v zmysle § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti Il. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



