Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/35/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121201399

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8121201399.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a €lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. X, XXX XX A., zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a primerané finanéné zadostucinenie 900,- eur, o odvolani zalovaného proti opravhému uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 8Csp/26/2021-139 zo dria 01.12.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym opravnym uznesenim rozhodol
nasledovne:

»l. Opravuje vyrok |. rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 8Csp/26/2021-72 zo

dria 08.03.2022 v ¢asti urokov z omeskania, a to tak, Ze spravne znie:

ol.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovej pdzicke €. XXXXX-XXXXX,
zo dna 3.4.2003 v €asti 5. Zmluvna odmena, bod 5.1, v zneni: ,Za poskytnutie pdzi¢ky sa DIZnik zavazuje
zaplatit' Veritelovi zmluvni odmenu. Zmluvna odmena je 9 761,00 Sk a je splatna ku diu poskytnutia

pbZicky., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*
II. Navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia v €asti uvedenia datumu vydania rozsudku zamieta.”

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanim doruéenym sudu dna
26.10.2022 Zalobca navrhol vydat opravné uznesenie, nakolko pri vyhotovovani predmetného rozsudku
doSlo k chybe v pisani vo vyroku |. rozsudku, a to pri uvedeni Cisla zmluvy. Taktiez Zalobca Ziadal
opravit rozsudok v €asti datumu vydania rozsudku, kedy podla Zalobcu mal byt uvedeny nespravne
datum vydania rozsudku 07.03.2022, namiesto spravneho 08.03.2022. Sud prvej inStancie posudil navrh
ako dévodny, av8ak len v Casti uvedenia nespravneho &isla zmluvy, nakofko doslo k chybe v pisani
pri uvedeni &isla zmluvy tak, ako to uviedol Zalobca vo svojom podani, preto bolo potrebné ho opravit.
Pokial ide o navrh na opravu v €asti datumu vydania rozsudku, sud prvej indtancie navrh na opravu
nepovazoval za dévodny. Z predmetného rozsudku ako aj zapisnice z pojednavania je zrejmé, Ze datum
bol uvedeny spravne, a teda 08.03.2022.

3. Proti opravnému uzneseniu vo vyroku I. v podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze vydané uznesenie vo vyroku . je v rozpore s vyhlasenym rozsudkom zo dfia 08.03.2022.
Dria 08.03.2022 sud vyhlasil na pojednavani rozsudok, o ¢om bola spisana a vyhotovend zapisnica o
pojednavani. Vyhotoveny rozsudok v pisomnom vyhotoveni bol identicky s vyhlasenym vyrokom I. K



Ziadnej chybe v pisani v pisomnom vyhotoveni rozsudku nedoS$lo. Z uvedenych dévodov je toho nazoru,
Ze neboli splnené procesné podmienky podla § 224 CSP. Navrhol zrusit uznesenie sudu prvej inStancie.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol okrem iného to, Ze skutkovy stav v €asti opravy je taky,
Ze Zaloba obsahuje spravne €islo zmluvy. Nespravne je uvedené &islo zmluvy vo vyhotoveni rozsudku,
ale je pravdou, Ze rozsudok je vyhotoveny v sulade s vyhlasenim rozsudku zachytenym v zapisnici o
verejnom vyhlaseni rozsudku z 8.3.2022. Je preto toho nazoru, Ze jeho navrh na opravu rozsudku by
mal byt, podla jeho obsahu, povazovany za odvolanie proti vyroku I. rozsudku z 8.3.2022, v &asti Cisla
zmluvy, v ktorej sud rozhodol v rozpore so Zalobou. Navrhol preto opravné uznesenie z 01.12.2022 na
zaklade odvolania Zalovaného zrusit a jeho navrh na opravu vyroku €. I. rozsudku povazovat podfa jeho
obsahu a stavu veci za odvolanie a vyrok &. |. rozsudku z 08.03.2022 zmenit..

5. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 22CoCsp/4/2023-164 zo dia 30.05.2023 vratil vec sudu prvej inStancie
na postup podla § 224 CSP na opravu zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 8Csp/26/2021- 72 zo dnia 08.03.2022, vzhladom na
nesulad &isla Zmluvy o revolvingovej pdzi¢ke zo dfia 03.04.2003 v jeho vyroku I. (€. 30837-5005) a &isla
tejto zmluvy vo vyroku |. pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni opravnym

uznesenim (€. 30837-75005).

6. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 8Csp/26/2021-167 zo dia 11.08.2023 opravil vyrok I.
z4pisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie €.k. 8Csp/26/2021- 70 zo dfia 08.03.2022,
v Casti oznaCenia zmluvy a to tak, Zze spravne znie : ,,I. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o revolvingovej pézZicke €. XXXXX-XXXXX, zo dia 3.4.2003 v €asti 5. Zmluvna odmena, bod
5.1, v zneni: ,Za poskytnutie poziCky sa DIZnik zavazuje zaplatit Veritelovi zmluvni odmenu. Zmluvna

odmena je 9 761,00 Sk a je splatna ku driu poskytnutia p6zicky., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze po vrateni veci sudom prvej inStancie, ktory svojim uznesenim zo
dria 11.08.2023 opravil vyrok |. zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k.
8Csp/26/2021- 70 zo diia 08.03.2022, v €asti oznagenia zmluvy tak, Ze sa zhoduje s vyrokom I.
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 8Csp/26/2021- 72 zo diia 08.03.2022
v spojeni s napadnutym opravnym uznesenim, v Casti oznagenia zmluvy, odpadol odvolaci dévod
prezentovany Zalovanym v odvolani tykajuci sa rozporu medzi vyrokom |. rozsudku vyhlasenym na
pojednavani a vyrokom |. pisomného vyhotovenia v rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim.

10. Z uvedeného doévodu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku I., ako vecne spravne.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



