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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Viladimira Topolanc&ika, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., zastupenej: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja
Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, E., o
uréenie, Ze odstupenim od kupnej zmluvy zo dna 27.8.2021 nedoSlo k zruSeniu kupnej zmluvy zo dha
2.7.2019, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/1/2022-38 zo
dna 06.09.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny
sud“) konanie vedené pod sp. zn. 13C/1/2022 prerusil do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy vedeného Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 5C/26/2022.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze
na tamojSom okresnom sude je pod sp. zn. 5C/26/2022 vedené konanie o uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy, v ktorom sa H. A. (ako Zalobca) voci Zalovanym 1/ a 2/ (v tomto konani vystupujucim ako sporové
strany - Zalovany a Zalobkyha) domaha ur€enia, Zze Kudpna zmluva zo dha 2.7.2019 uzavreta medzi
sporovymi stranami tohto konania, ktorej predmetom je predaj spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
10/24-in k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX vedenom pre kat. uzemie H., a to k parcele registra ,C*
€. 6798/15, ostatna plocha o vymere 212 m2, a k parcele registra ,C* €islo 6867/25, trvaly travny porast
0 vymere 422 m2, o ktorej zmluve sa vedie vkladové konanie na Okresnom Urade TvrdoSin, katastralny
odbor, pod V 896/2021, je neplatna. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vySSie uvedeného k zaveru,
Ze v konani o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 5C/26/2022 sa
bude riesit otazka platnosti, resp. neplatnosti Kupnej zmluvy zo diia 2.7.2019, ktora bude mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani (13C/1/2022). Pokial by Kupna zmluva zo diia 2.7.2019 bola
neplatnou (t. j. Zalobca v konani sp. zn. 5C/26/2022 H. A. by sa riadne dovolal (relativnej) neplatnosti
tejto kupnej zmluvy, av8ak s ucinkami jej absolutnej neplatnosti ex tunc, potom bezpredmetnou by bola
(aj) otazka platnosti/u€inkov odstupenia predavajuceho/zalovaného F. B. od tejto kiipnej zmluvy. Platne,
resp. s relevantnymi pravnymi ucinkami mozno totiz odstupit’ len od platnej (kupnej) zmluvy. Taktiez
uviedol, Ze hoci by si sud teoreticky mohol v tomto konani vyhodnotit otazku (ne)platnosti kipnej zmluvy
zo dna 2.7.2019 (ktora otazka bude v konani sp. zn. 5C/26/2022 rieSena ako meritdrna) prejudicialne,
javi sa efektivnejSim a z hfadiska pravnej istoty vhodnejSim vy¢kat na pravoplatné meritérne rozhodnutie
sudu v konani sp. zn. 5C/26/2022.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora
sa domahala jeho zruSenia. Konaniu pred sudom prvej inStancie vytykala vady zakladajuce odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej



len ,CSP“). Mala za to, Ze otazku neplatnosti Kupnej zmluvy zo dria 2.7.2019, spoluvlastnictva I.
H. A. ako subjektu, ktorému evidenéne sved¢i zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti, je
opravneny a povinny rieSit aj sud v tomto konani. Z uvedeného dévodu nie je na mieste, aby sud prerusil
konanie do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
5C/26/2022, pretozZe na strane Zalobkyne pretrvava stav pravnej neistoty spocivajuci v tom, Ze Okresny
urad Namestovo z dévodu zrealizovaného neplatného odstupenia od zmluvy prerusil vkladové konanie
o povoleni vkladu Kupnej zmluvy zo dfia 02.07.2019. Takyto stav nema ni¢ spolo&né s principom pravnej
istoty, na ktoru poukazoval sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vyjadrila nazor,
podfa ktorého sudu prvej inStancie nebrani ni€ v tom, aby prejudicialne vyriesil otazky, ktoré su pre toto
konanie potrebné. Nie je preto dévod, pre€o by sud nemohol pokraCovat v konani. Sama skutonost,
&i prejudicialnu otazku posudi nalezitym spésobom, sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Zalobkyna
poukéazala aj na €l. 17 CSP, podfa ktorého sud ma postupovat v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadzat’ zbyto€nym prietahom, konat hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Dévod na preruSenie tohto konania az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/26/2022
preto podla nazoru Zalobkyne nie je dany. Naviac ustanovenie § 164 CSP dava sudu moznost (nie
povinnost) prebiehajuce konanie prerusit vtedy, ak v inom uz prebiehajucom konani sa rieSi otazka,
ktora moze byt vyznamna pre rozhodnutie sudu v danej veci. Ide o fakultativne preruSenie konania, teda
také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Vyber, ktoré z
moznych opatreni sliZiacich u€elnej organizacii postupu sudu pri vedeni prisludného sudneho konania,
je ale potrebné podriadit aj zdkonnej poziadavke rychlej a uginnej ochrany prav stran v sidnom konani
a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran konania rychlejSia a ucinnejSia.
Rozhodujucim hladiskom je zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo
vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 150/2010).

4. Podanim zo dna 22.11.2022 sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze s odvolanim
Zalobkyne nesuhlasi, a Ze sa stotozfiuje s dévodmi vyslovenymi sudom prvej indtancie. Zaroveri dal
do pozornosti, Ze okrem konania vedeného tamojSim sudom pod sp. zn. 5C/26/2022, je na tamojSom
sude vedené i konanie sp. zn. 10C/223/2015, v ktorom sa H. A. ako Zalobca domaha vyslovenia
neplatnosti kupnej zmluvy na dotknuty spoluvlastnicky podiel evidovany na LV &. XXXX medzi Zalovanym
a F. J.. Viyslovil nazor, podla ktorého by sa konanie malo preru$it az do skon&enia konania vedeného
tamoj$im sudom pod sp. zn. 10C/223/2015, nakolko vyslovenim neplatnosti kupnej zmluvy medzi
F. J. a Zalovanym budu neplatné vSetky dalSie pravne ukony vykonané Zalovanym s predmetnymi
nehnutelnostami.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v rozsahu danom ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie postupom podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Z predloZeného sudneho spisu a vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze na sude prvej inStancie prebiehaju
popri sebe tri sidne konania. V konani sp. zn. 10C/223/2015 ide o otazku (ne)platnosti kipnej zmluvy
medzi F. J. a Zzalovanym, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol do spoluvlastnictva nehnutelnosti
(pozemky zapisané na LV &. XXXX vedenom pre kat. Uzemie H., parc. registra ,C* &. 6798/15, ostatna
plocha o vymere 212 m2, a parc. registra ,C* Cislo 6867/25, trvaly travny porast o vymere 422m?2).
V konani vedenom pod sp. zn. 5C/26/2022 ide o otazku (ne)platnosti kupnej zmluvy medzi Zalovanym
a zalobkyriou. V predmetnom sudnom konani vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 13C/1/2022 ide
o urCenie, Ze odstupenim od Kupnej zmluvy zo dfia 27.8.2021 Zalovanym nedosSlo k zruSeniu Kupnej
zmluvy zo diia 2.7.2019 (uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym).

7. Na zaklade popisaného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo pred€asné, nakolko neboli vyhodnotené vSetky rozhodujuce skuto&nosti potrebné pre
rozhodnutie o preruSeni konania podla § 164 CSP.

8. Fakultativne preruSenie konania upravené v ust. § 164 CSP, v zmysle ktorého ako jediny fakultativny
dovod preruSenia konania normuje zakon dovod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto



konanie podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena také preruSenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Rozhodujucim hfadiskom tu
bude zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania bude predstavovat skér restriktivnu
vynimku ako pravidlo. Rozhodnutie sudu méze €asto zavisiet od otazky, ktora patri do pravomoci iného
organu ako sudu alebo v kontexte ktorej prebieha konanie na inom sude. Pri rozhodovani o navrhu
na prerusenie konania je potrebné uvazovat v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym preruSenim
konania, do skon&enia iného spravneho alebo sudneho konania, méze prist k predlZzeniu konania na
dlhu dobu. Na druhej strane ale nie je vhodné, aby dva sudy rozhodli o totoZnej otazke na podklade tych
istych skutkovych okolnosti odliSne, nakolko to vyznamnym spésobom oslabuje princip pravnej istoty.
Hlavnymi kritériami pre postdenie vhodnosti prerusenia konania podla § 164 CSP st vhodnost, dizka
konania, pravo sporovych stran na rychlu a u&innu ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 CSP, zamedzenie
pripadnych odlisnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otdzke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti
a hospodarnost konania.

9. Do uvah, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o prerudeni konania podla §
164 CSP nebolo zahrnuté konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 10C/223/2015, v ktorom sa
rieSi otazka (ne)platnosti kupnej zmluvy, od ktorej sa odvodzuje vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo
Zalobcu k dotknutym nehnutelnostiam (a ktoré vlastnicke pravo ho opravriuje k dalSim potencialnym
prevodom vlastnickeho prava). Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie, ktoré ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie v prejednavanej veci, a ktoré okresny sud nezahrnul do svojich uvah tykajucich sa
(fakultativnych) dévodov na preruSenie konania, odvolaci sud zrus$il odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie, nakolko pokial nebude vyhodnotena otazka preruSenia konania vo vztahu
ku konaniu vedenom pod sp. zn. 10C/223/2015, je rozhodnutie sudu prvej inStancie o preruseni konania
predCasné.

10. Odvolaci sud zarover dodava, Zze vzhladom na dizku konania vedeného okresnym stidom pod sp.
zn. 10C/223/2015, je tu odévodneny predpoklad, Ze predmetné konanie bude t. €. uz skonéené.

11. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Ulohou okresného sudu v dalSom postupe bude po pripojeni si spisu sp. zn. 10C/223/2015 (resp.
jeho relevantnych podani) posudit’ otazku preruSenia konania vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp.
zn. 10C/223//2015.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



