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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu A. B. C., C., C. C. D. X, XXX
XX E.—=F. G. H., L.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska éast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej J. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 3.113,69 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 6Csp/17/2022-175 zo dna 24. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v Il. zamietavom vyroku a v Ill. vyroku o trovach konania.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 1.086,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.086,56 Eur od 08.05.2021 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 551 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik platny a G&inny
v rozhodnom obdobi § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik platny a u€inny v rozhodnom obdobi § 517 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik,
§ 10ds. 2,§90ds. 2, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a poziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, § 2 pism. g), h), i) zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, €l. 4, &l. 8, &l. 17, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 255 ods. 2, §
262 ods. 1, § 290, § 295 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu M. E. C., N. uzatvorila so Zalovanou ako
diZznikom dria 19.08.2016 uverovu zmluvu na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuty bezucelovy
klasicky spotrebitelsky uver v sume 8.250,- Eur za podmienok uvedenych v bode 9. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, pricom priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 9,33 %. Zo



zmluvy tiez plynie, Ze uver bol zabezpedeny dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) uzavretou
medzi bankou a dlZznikom. Uvedenu dohodu o zraZzkach zo mzdy pripojil Zalobca k svojmu podaniu zo
dfia 25.07.2022. Vyzvou zo dha 25.02.2019 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie
diznej Ciastky s upozornenim, Ze ak uvedeny dlh nezaplati, daver zosplatni. Z doruenky plynie, Ze
uvedené podanie sa odosielatelovi vratilo s poznamkou neprevzata v odbernej lehote dria 19.03.2019.
Podanim zo dfa 11.04.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze uver vyhlasil za
predCasne splatny. Z doruenky plynie, Ze uvedené podanie sa odosielatefovi vratilo s poznamkou
neprevzata v odbernej lehote diia 15.05.2019. Oznamenim zo dha 13.05.2021 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zzalobcu. Z doru€enky plynie, Ze uvedené podanie
sa odosielatelovi vratilo s poznamkou neprevzata v odbernej lehote dfa 07.06.2021. Zo Ziadosti o
poskytnutie veru bolo zistené, Ze Zalovana pracovala v Ease uzavretia zmluvy ako robotnik s pracovnou
zmluvou na dobu neurcitu a priemernym Cistym mesacnym prijmom za posledny polrok od vSetkych
zamestnavatelov v sume 2.000,- Eur. Z reportu plynie, Ze nemala Ziadne iné Uvery ani odmietnuté
Ziadosti o0 poskytnutie uveru.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska
zmluva. Z hladiska skiumania bonity Zalovanej mal za to, Ze pravny predchodca mal pri prijme Zzalovanej a
dal$im udajom poskytnutym Zalovanou v Ziadosti a nezistenym Ziadnym inym Uverovym zataZeniam za
to, Ze tato bola skimana dostatoénym spésobom. Rovnako tak mal za to, Ze boli splnené podmienky na
postipenie pohladavky na Zalobcu. Dalej sa zaoberal zmluvnymi podmienkami spotrebitelskej zmluvy
a konstatoval, Ze podmienka v zmluve, a teda aj jej obligatérne nalezitosti musia byt formulované
jasne a zrozumitelne. Preskimajiuc predmetnd zmluvu o Uvere v8ak dospel k zaveru, Ze zmluva nema
zakonom pozZadované nalezitosti a to minimalne z dévodu nespravne uvedeného Udaja o priemernej
RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Dodavatel musi uvadzat v zmluve o udaj o priemernej RPMN,
ktory je zverejneny podla § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Ministerstvom financii SR zo suhrnnych
udajov poskytnutych veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta do 15
kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Predmetnd
zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta dia 19.08.2016, priCom udaje o priemernej RPMN za 2.
Stvrtrok r. 2016 boli zverejnené Ministerstvom financii SR diia 30.06.2016. Vychadzajiuc z obsahu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere Zalovanej bol poskytnuty uver 8.250,- Eur so splatnostou 60 mesiacov (5 rokov).
Z predlozenych dokumentov, samotnej zmluvy o spotrebitefskom M. expres Uvere, ako aj pripojenej
dohode o zraZkach zo mzdy zo dria 19.08.2016 (Dohoda o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky zo zmluvy o spotrebitelskom M.
Expres Uvere zo dna 19.08.2016), v danom pripade iSlo o Uver so zabezpe€enim. Podla zverejnenych
udajov o priemernej RPMN za 2. Stvrtrok 2016 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitel'skych
uveroch so zabezpecenim alebo lizing vo vySke viac ako 6.500,- Eur so zmluvnou splatnostou od 1
do 5 rokov 10,41%. Pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviedol, ze priemerna hodnota RPMN je
9,33%, €o je zjavne udaj nespravny. V zmluve bola teda nespravne uvedena priemerna RPMN, ¢o
je dévod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatku. Pre Uplnost
poznamenal, Ze aj ked citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zékona €. 129/2010 Z. z. vyslovne
spomina nespravne uvedeni RPMN a nie priemernd RPMN, podla nazoru sudu prvej indtancie aj
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov je roénou percentualnou mierou nakladov. Navyse ak
zakon o spotrebitelskych tveroch sankcionuje neuvedenie RPMN bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
uveru, nespravne uvedenie priemernej RPMN moze z hlfadiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti
Uveru spotrebitefom pdsobit dokonca negativnejSie ako neuvedenie RPMN. Z dbévodu zaveru, Ze uver
je bezuroény a bezpoplatkovy, Zalobcovi priznal sumu 1.086,56 Eur spolu so zakonnym udrokom z
omeskania a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol ak, Ze Zalovanej ako UspeSnejsej v konani (kedZe Zaloba bola v
prevaznej miere zamietnutd) narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadnu nahradu trov
konania neuplatnila a ani jej zo spisu tieto nevyplyvaju. Zalovanej by ako Uspes$nej v spore teda patril
narok na nahradu trov konania, av3ak nahradu trov konania si neuplatnila ani zo spisu nevyplyva, Ze
by jej trovy konania vznikli, preto v sulade so spominanymi principmi rozhodol tak, Ze Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a lll.. Odvolanie podal z dévodu
poruSenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho



posudenia. NestotoZnil sa s ndzorom sudu prvej indtancie, pretoze osobitny zakon neuvadza, ¢o sa
povazuje za zabezpe€eny spotrebitelsky Uver. O zabezpe&enom spotrebitelskom Uvere pojednavaju
rézne ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z. z., z ktorych mozno vyvodit, Ze zabezpeenym Uverom sa
rozumie taky uver, ktory je zabezpeleny zaloZnym pravom — najCastejSie k nehnutelnosti. V tomto
smere poukdazal aj na €l. 2 smernice EPaR 2008/48/ES z 23.04.2008. Rovnako aj z &l. Il. V8eobecnych
obchodnych podmienok jeho pravneho predchodcu vyplyva logickym vykladom, Ze zabezpecenim
sa prakticky rozumie vyluéne zriadenie zalozného prava na majetok diznika. Dalej zdéraznil, Ze je
podla jeho nazoru potrebné rozliSovat medzi zabezpe&enim zavazku a zabezpeenym tverom. Podla
jeho nazoru nemozno v predmetnom pripade vychadzat zo Statistiky uverov ,so zabezpeenim®, ak
v zmluve bola uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpecéenie zavazku. V tejto suvislosti
si je potrebné uvedomit, Ze aj uznanie dlhu je zabezpe€enim zavazku a pri prijati pravneho vykladu
prezentovaného sudom prvej inStancie, potom kazdé uznanie dlhu spotrebiteflom by v istom momente
spbsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitefského Uveru, nakolko by sa jednotlivé hodnoty
priemernej RPMN automaticky premiestnili do inej Statistiky, ¢o je zjavny nezmysel. Podla jeho nazoru
sud pri vyklade pojmu zabezpeceny uUver pochybil, pretoZze podfa jeho nazoru bude zabezpetenym
uverom jedine taky uver, ktory je zabezpe€eny zaloznym pravom. Nasledne potom sud prvej inStancie
nespravne aplikoval Udaje zverejnené Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote RPMN pri
spotrebitelskych uveroch so zabezpelenim. Poukazal tiez na to, Ze pri priemernych hodnotach RPMN
je potrebné vychadzat z udajov veritefov a nie bank, priCom udaj zverejneny bankami bol zavedeny
vyslovne len na ucel stanovenia najvy$Sej pripustnej odplaty. Naopak pre Udaje zverejnené veritelmi
plati, Zze tieto su zverejnené podla § 21 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., pricom tento postup
upravuje vyhlaska Ministerstva financii SR. Vychadzajuc zo zverejnenia informacii Ministerstvom financii
SR bola priemerna hodnota pre ostatné spotrebitelské uvery od 1 az do 5 rokov vo vyske viac
ako 6.500,- Eur - 9,33%. Na zaklade uvedeného tak banka postupovala spravne. Zmluva obsahuje
spravny udaj o priemernej hodnote RPMN, pri¢om spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom uvedeny
do omylu pri posudeni vyhodnosti/nevyhodnosti s priemerom na trhu. Zaroveri sa nestotoznil ani
s pravnym posudenim sudu, podla ktorého nepripustne stotoznil priemernd hodnotu RPMN a RPMN
ako taku. Na zaklade uvedeného nesuhlasil s vykladom sudu. Okrem toho zd6raznil, Ze aj RPMN bolo
v zmluve uvedené spravne, preto aj pripadné nespravne uvedenie priemernej hodnoty RPMN nemozno
automaticky spajat so sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru. Per analogiam poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/4/2022 zo dna 25.08.2022. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze Uver zo zmluvy nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, na zaklade
¢oho navrhol reviziu uvedenych pravnych zaverov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vyg€islil trovy odvolacieho konania.

7. Zalobca nasledne zaslal aj podanie oznagené ako ,Upovedomenie odvolaciemu sidu o pravnom
nazore dohliadajuceho organu (NBS) v pravnej otazke zabezpelenych uverov® v ktorom uviedol,
Ze jeho zamestnanec eSte pred uplynutim lehoty na podanie odvolania kontaktoval Narodnu banku
Slovenska v otazke, €o sa rozumie pod terminom zabezpec&eny uver. Z odpovede dohliadajuceho organu
vyplyva, Ze tento zastava rovnaky pravny nazor, teda Ze v hlaseni o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch sa vydcisluju iba tie uverové zavazky, ktorych splnenie je zabezpe&ené iba zaloznym pravom
alebo zabezpefovacim prevodom prava (pricom tento je v pripade spotrebitelskej zmluvy zo zakona
vyluceny a nie je ani predmetom veci). Uvedenu skuto€nost’ dorudil na vedomie, nakolko Narodna banka
Slovenska dorudila vyjadrenie v ¢ase po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda nejde o doplnenie
odvolania, ale len o spristupnenie nazoru Narodnej banky Slovenska na danu problematiku, ktory
vychadza z vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z. z..

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym
v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, pretoZe uzatvorena uverova zmluva je Standardnou
formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

14. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
aginny v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem vSeobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo okrem iného aj uvedenie priemernej RPMN.

15. Udaj o priemernej RPMN je informativny Udaj, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitelovi
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom uUvere okamzitu informaciu o tom, &i uver, ohladom
ktorého sa chysta uzavriet Uverovd zmluvu, s ohladom na jeho RPMN (ktora musi byt sudastou
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako jej obligatérna nalezitost podla je v porovnani s obdobnymi
uvermi poskytovanymi na trhu s uvermi vyhodny alebo nie, ¢o méze mat rozhodujucu vahu pri
rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle
spominaného zakona uvadzat v zmluve o spotrebitefskom uUvere aj priemernid hodnotu RPMN na
prisludny spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu za
prisludny kalendarny Stvrtrok platnou priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitelsky uver,
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendérny Stvrtrok.

16. V tomto pripade uzatvorena spotrebitefska zmluva obsahovala udaj o priemernej RPMN vo
vySke 9,33%, av3ak podla sudu prvej indtancie, kedZe iSlo o zabezpeceny uver, podla zverejnenych
Udajov mala byt priemernd hodnota RPMN uvedena v zmluve vo vySke 10,41%. Spornym sa
tak v predmetnom pripade stal vyklad pojmu zabezpeéeny uver. Ako uz spravne poukazal Zalobca
v podanom odvolani, Z&dkon o spotrebitelskych uveroch tento pojem pouZiva, ale blizSie nevysvetluje.
Zalobca sice poukazoval na to, Ze za zabezpe&eny Uver mozno povazovat len ten Gver, ktory je
zabezpec&eny zaloznym pravom, ¢o podporoval aj vykladom pojmu zabezpec&eny Uver zo strany Narodnej
banky Slovenska, avSak tu odvolaci sud zdbéraziuje, Ze Narodna banka Slovenska nie je subjektom,
ktory vyklada pravo, preto tento ndzor Narodnej banky Slovenska nemozZno povaZovat za pravne
zavazny vyklad, ktory by zavazoval sudy pri vykladani pravnych predpisov. V prvom rade odvolaci
sud upriamuje pozornost na ésmu Cast’ ObcCianskeho zakonnika, ktora demonstrativnym spdsobom
upravuje najCastejSie spdsoby zabezpedenia zavazkov, priom medzi tieto spdsoby zaraduje aj dohodu



o zradZkach zo mzdy a inych prijmov. V uvedenom sa tak mozno stotozZnit s nazorom a vykladom sudu
prvej indtancie, kedZe dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je zabezpe&enim uveru. Napokon aj
zo samotnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyplyva,
Ze iSlo o zabezpecleny Uver. Odvolaci sud preto nevzhliadol Ziaden dévod, pre€o by sa za zabezpeceny
uver mali povazovat' len tie pripady, kedy bolo zriadené zalozné pravo na zabezpec&enie pohladavky
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Na tomto zavere odvolacieho sidu nemeni ni¢ ani zalobcom
prezentovana odpoved Narodnej banky Slovenska k vykladu pojmu zabezpedeny uver, pretoze ako uz
bolo spominané vy3Sie, Narodna banka Slovenska nie je subjektom opravnenym na zavazny vyklad
pravnych noriem a napokon, to vyplyva aj zo spominanej vyhladky Ministerstva financii SR a metodiky
vypifiania hlaseni o stave novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov (ktora je zverejnena na webovej
strdnke Ministerstva financii SR), v hlaseni sa vycisfuju len tie uverové zavazky, ktorych spinenie je
zabezpecené zaloznym pravom alebo zabezpe&ovacim prevodom prava. Ak by odvolaci sud pripustil
vyklad tak, ako ho prezentuje sdm Zalobca, potom by za zabezpelenie zavazkov bolo mozné povazovat
len zaloZné pravo a zabezpec€ovaci prevod prava, €o je v rozpore uz so spominanym Obd&ianskym
zdkonnikom, ktory vymenuva aj iné prostriedky sluZiace na zabezpelenie zavazkov. Z uvedenych
dovodov preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na predmetny pripad aplikoval udaje
o priemernej RPMN za 2. Stvrtrok 2016 pri spotrebitelskych Gveroch so zabezpe&enim alebo lizing vo
vySke viac ako 6.500,- Eur so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, podla ktorych mala byt priemerna
RPMN uvedena v zmluve 10,41%. KedZe pravny predchodca Zalobcu uviedol v Zalobe priemerna RPMN
vo vyske 9,33% (podla udajov o priemernej RPMN za 2. Stvrtrok 2016 pri spotrebitelskych Uveroch
bez zabezpecenia vo vyske viac ako 6.500,- Eur so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov) mozno
dospiet’ k rovhakému zaveru, k akému dospel sud prvej inStancie, a teda Zze udaj o priemernej RPMN
v uzatvorenej zmluve nebol uvedeny spravne.

17. Vzhlfadom na nespravnost Udaja o priemernej RPMN sud prvej inStancie mal za to, Ze uver je
postihnuty sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, aj ked Zakon o spotrebitelskych tveroch vyslovne
nespaja tento nedostatok s bezuro¢nosotu a bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveru, avSak udaj
o priemernej RPMN mozno subsumovat pod udaj o RPMN, s ¢im v3ak Zalobca nesuhlasil. Odvolaci
sud uvadza, Ze aj v tomto pripade dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru a na zdéraznenie spravnosti poukazuje na bod
34. a 35. odévodnenia sudu prvej indtancie, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze Udaj o priemernej RPMN
je jednou z obsahovych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. z) Zakona o spotrebitelskych
uveroch), ktorej neuvedenie spOsobuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch bezuroCnost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych uUveroch
tak jednoznalne sankcionuje neuvedenie, resp. nespravne uvedenie Udaja o priemernej RPMN
bezuroénsotou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Sud prvej inStancie tak spravne zamietol
Zalobu v prevySujucej Casti.

18. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.

19. Na zaklade vy3sie uvedeného preto odvolaci sud postupom § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

20. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uuspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z €l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



