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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Vierou Sandtnerovou v pravnej veci navrhovatela: H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, B., prechodne P. nam. X, B., zast. advokatkou JUDr. Petronelou Kaveckou,
AK Koliskova 1, Bratislava, proti odporkyni: A. B., rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, B., zast.
advokatkou JUDr. Vierou Jurkovic¢ovou, AK Karadzi€ova 45, Bratislava, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo H. B., nar. XX. augusta XXXX a A. B., rod. P., nar. XX. aprila XXXX uzavreté dfa
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Obvodného narodného vyboru v Bratislave IV vo zvazku 9,
ro¢nik 1984, na strane 41, pod radovym Cislom 156, rozvadza.

Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud 25.10.2010 domahal rozvodu manzelstva s
odporkyfiou. Do6vodil tym, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, neplni ziadnu z funkcii
predpokladanu zakonom o rodine. Od manzelky sa pred niekolkymi rokmi odstahoval z dévodu
nezhdd vo vSetkych oblastiach manzelského spoluzitia. Deti pochadzajuce z manzelstva su uz pinoleté.
Odporkyni sa dfia 16.05.2010 narodil syn s muzom, ktory je pre neho neznamy.

Odporkyna s navrhom suhlasila. Potvrdila, Ze manzelstvo si neplni svoje funkcie. Problémom podla nej
bolo to, Ze manzel mal milenku, ku ktorej sa vSak nepriznal. Pred 7. rokmi ho vyhodila zdomu, pretoze mu
uz neverila. Styri roky bola sama a potom si nasla priatela, s ktorym doteraz Zije a maju spolo¢né dieta.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14C/134/2011 - 32 bolo zistené, Ze otcovstvo
navrhovatela k mal. J. L., nar. XX.XX.XXXX bolo zapreté.

Podla § 18 zak. €. 36/2005 Zakona o rodine (dalej len ,,ZR") manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni zit’ spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si,
starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 ZR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 ZR sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze manzelstvo ucastnikov si neplni svoj spoloCensky
Ucel, je vazne a trvale rozvratené a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.
Podmienky pre rozvod manzelstva boli splnené, preto sid manzelstvo v zmysle vySSie citovanych
pravnych ustanoveni rozviedol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 144 veta prva O.s.p.

Nakolko u€astnici, pritomni na pojednavani sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni vzdali
prava podat’ odvolanie, odévodnenie rozsudku je vyhotovené v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je odvolanie pravne neucinné, pretoze sa ho u€astnici vzdali pisomne do zapisnice

sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



