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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela A. M., nar.
XX XX XXXX, bytom E., X. XXX, proti odporkyni J. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., X. XX, zast. JUDr.
Marianom Holym, advokatom, so sidlom Brezno, B. Némcovej 1/A, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k malol. detom M., B., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov uzavreté diha 09.07.1994, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Nemecka, vo zvazku 3, ro€nik 1994, strana 247, pod poradovym &islom 2, rozvadza.

Sud schvaluje dohodurodi€ovvtomto zneni:

II. Maloleté deti M., B., nar. XX. XX.XXXX a P., nar. XX XX.XXXXsazveruju doosobnejstarostlivosti
matky.

Ill.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu malol. B. vyzivnym vo vySke 80 Eur mesacne a malol.
P. 60 Eur mesacne, vzdy do 15.teho dria v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Sud styk s malol. detmi neupravuje.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou, vzhfadom na dlhodobo
rozvratené vztahy medzi ucastnikmi, citové ochladnutie a nasledné opustenie spoloénej doméacnosti,
ked sa v auguste 2009 zo spolo¢nej domacnosti odstahoval ku svojim rodi€¢om. Pre pripad rozvodu
Ziadal zverit malol. deti do svojej osobnej starostlivosti a Ziadal priznat’ vyzivné 60 Eur na malol. B. a
50 Eur na malol. P., upravu styku neziadal.

Odporkynia s navrhom na rozvod suhlasila, Ziadala vSak pre pripad rozvodu zverit malol. deti do svojej
osobnej starostlivosti a Ziadala priznat' vyzivné vo vySke 110 Eur na malol. B. a 90 Eur na malol. P.,
upravu styku neziadala.



Kolizny opatrovnik otazku rozvodu ponechal na zvazeni sudu, ohladom malol. deti doporucil nariadit
znalecké dokazovanie, ktory znalec z odboru pedopsycholdgie a psycholdgie by urcil, ktory z rodiCov
je vhodnejsi pre vychovu malol. deti.

V priebehu konania na pojednavani dnha 14.12.2011 po poskytnuti lehoty, na pripadni mimosudnu
dohodu, u€astnici uzavreli rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k malol. detom, na zaklade
ktorej malol. deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviaze prispievat vyzivnym
na malol. B. 80 Eur mesaéne a na malol. P. 60 Eur mesacne s tym, Ze matka malol. B. sa zaviazala
z toho vyzivného pre fu vyplateného, sumu 10 Eur mesacne platit na sporenie na stuzkovu na ucet
oznaCeny Obchodnou akadémiou Banska Bystrica, ktory je zriadeny na tento ucel. Styk s malol. detmi
rodiCia mienia realizovat na zaklade osobitnej dohody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho
sudu ¢.k. 5C/19/2011, 8P/357/2009 a schvalil rodi€ovsku dohodu, pri tvorbe ktorej bol pritomny aj kolizny
opatrovnik a doporudil ju schvalit, pretoZe nie je v rozpore so zaujmami malol. deti.

Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o rodine") sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Odsek 2, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Odsek 2, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Odsek 3, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

V zmysle § 62 ods.1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Odsek 2, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Odsek 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Odsek 4, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



Odsek 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia, kedze
ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, sud vyhotovil rozsudok v skratenom
zneni za pouzitia § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 OSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov konania o
rozvod nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V pripade, Z2e poda odvolanie u&astnik, ktory sa svojho prava vzdal, odvolaci sud toto odvolanie
odmietne.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit matricnému uradu, kde bolo manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



