Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/143/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8311010570

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Kislik

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2011:8311010570.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v trestnej veci obv. K. L., pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v konani pred samosudcom JUDr. Janom Kislikom, na verejnom zasadnuti
konanom dia 14.12.2011 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, uzavrett medzi obv. K. L.
or G, nar. XX.XX.XXXX a Okresnou prokuraturou v Humennom, zastiupenou okresnym prokuratorom
JUDr. Viiamom B enculakomzodia 12.10.2011

takto:

Obvineny
K. L. O R, nar. XX XX.XXXX H. Humennom, trvale bytom Humenné,

L. C.. XXXX/XX, t.&. v UNVV Kosice,
je vinny, Ze

aj napriek riadne doruéenej vyzve na nasttpenie do vykonu trestu v UVVaVTOS Kosice, Florianska &. 18,
ktora mu bola doru€ena dna 30.06.2011 a suidom mu bola stanovena lehota na nastup v priebehu dna
18.07.2011, tato neuposluchol a bez vazneho dévodu vykon nepodmieneéného trestu v trvani jedného
roka, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn. 3T 12/2011 zo dfia 31.05.2011,
v stanovenej lehote nenastupil, dfia 07.08.2011 bol na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody, vydaného Okresnym sudom v Humennom dna 25.07.2011 pod sp.zn. 3T 12/2011
dodany do vykonu trestu odnatia slobody policiou,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,



Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ v Humennom, OKP, sp. zn. ORP - 556/O0VK-HE-2011 bolo
zacateé trestné stihanie a vznesené obvinenie pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u obv. K. L..

Okresna prokuratdra v Humennom uzavrela s obvinenym K. L. dha 12.10.2011 dohodu o vine a treste,
ktorej navrh predlozila tunajSiemu sudu na schvalenie.

Pri preskimani navrhu sud zistil, Ze dohoda je v sulade so zakonom, a preto urCil verejné zasadnutie
na konanie o jej schvaleni. Obvineny na tomto verejnom zasadnuti po predneseni  navrhu dohody o
vine a treste na otazky kladené samosudcom v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal takto:

1/ na otazku pod pismenom a/ - odpovedal ano, rozumie podanému navrhu,

2/ na otazku pod pismenom b/ - odpovedal ano, suhlasi s touto formou prejednania,

3/ na otazku pod pismenom c/ - odpovedal ano, rozumie podstate skutku,

4/ na otazku pod pismenom d/ - odpovedal ano, bol pouceny o svojich pravach,

5/ na otazku pod pismenom e/ - odpovedal ano, rozumie podstate konania,

6/ na otazku pod pismenom f/ - odpovedal ano, rozumie pravnej kvalifikacii,

7/ na otazku pod pismenom g/ - odpovedal ano, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,

8/ na otazku pod pismenom h/ - odpovedal ano, nikto ho k priznaniu nendtil,

9/ na otazku pod pismenom i/ - odpovedal ano, s trestom suhlasi a prijima ho,

10/ na otazku pod pismenom j/ - odpovedal ano, uvedomuje si désledky schvalenia dohody,

Cize obvineny na vsetky vySSie uvedené otazky odpovedal zhodne ,ano*.

Pretoze boli splnené materialne a aj formalne podmienky na schvalenie tejto dohody, sud ju tymto
rozsudkom schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie § 334 ods. 4 Tr. por.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. poriadku.



