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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Annou KutiSovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
N. N., nar. XX.XX.XXXX t.&. bytom u otca, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodi€ov: matky J. N., nar. XX XX.XXXX, bytom D. J. XXX a otca
N. T.P., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, W. - H., o navrhu otca na zverenie do osobnej starostlivosti otca
a o ur¢enie vyZivného takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého N. N.X., Q.. X.XX.XXXX do vychovy a starostlivosti otca , ktory ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok .

Sud urcuje matke maloletého vyzivovaciu povinnost k mal. N. vo vySke 26 eur, ktoré vyzivné je
povinna poukazovat k rukam otca vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od 1. 10. 2011 .

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.10.2001 do 14.12.2011 vo vySke 52 eur sud povoluje matke
splacat mesacne vo vySke 5 eur tak, Ze splatkyje povinna poukazovat od pravoplatnosti rozsudku
vzdy spolu s beZnym vyZivnym az do uplného vyrovnania dihu.

Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P 37/2009-39 zo
dna 12.11.2009 v Casti zverenia a ulozenia vyzivovacej povinnosti.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. N. sa podanym navrhom domahal zmeny rozhodnutia ohladom zverenia dietata tak, aby
bol mal. N. zvereny do jeho starostlivosti a aby matke bolo uréené vyzivné . Z obavy, ze mal. je u matky
ohrozeny tiez ziadal , aby sud vydal vo veci aj predbezné opatrenie, ktorym by bola matke ulozena
povinnost esSte pred rozhodnutim o zmene zverenia, aby dieta odovzdala do jeho starostlivosti. Svoj
navrh vo veci zverenia ako aj navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Zze dieta bolo
rozsudkom tun. sudu ¢&.k. 6 P 37/09-39 zo diha 12.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
TrenCine &.k.4CoP 61/09-67 zo dha 12.11.2009 zverené do starostlivosti matke a jemu bola uréena
vyzivovacia povinnost vo vyske 66,- € , ale podla jeho presvedCenia, matka nezvlada starostlivost’ o
dieta. Uviedol, Ze matka ma v starostlivosti aj mal. S., ktory ma asi 3 mesiace a to je jeden z dévodov ,
preCo sa matka nedokaze riadne postarat o mal. N.. Uviedol dalej, Ze ma obavu o zdravie maloletého
vzhladom na psychicky stav matky. Matka nechala maloletého umiestnit na R. v Martine a ked sa
informoval o u oSetrujucej lekarky - J.. X. o zdravotnom stave mal., tdto mu uviedla, Ze dieta je bez
problémov, nevykazuje ziadne znamky spravania, ktoré udavala matka pred hospitalizaciou. Poukazal



tiez na to, Ze pocas pobytu mal. u neho v obdobi od 09.05.2011 do 30.06.2011 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Povazskd Bystrica sp.zn. 6P/30/2011 zo dia 09.05.2011, s mal. nemal nijaké vychovné
problémy, dieta ho reSpektovalo, poslichalo, ni€ nerozbilo ani neznicilo. Mal. nevykazoval znamky
nejakého neprimeraného spravania. Pri telefonatoch s matkou tuto odmietal. Uviedol, Ze ma v su€asnosti
podozrenie, Ze matka absolutne nezvlada starostlivost o mal. N. a z tohto dévodu hlada zdmienky na
jeho umiestnenie v nemocnici a hlada pre neho diagnézy. KedzZe on Zije spolu s rodi¢mi v 4-izbovom
byte, pri€om ma k dispozicii jednu izbu, ma vytvorené podmienky na to, aby mohol dietatu aj za pomoci
rodiCov zabezpedit riadnu starostlivost.

Tun. sud uznesenim ¢&.k. 8P 73/2011-20 zo diha 13.10.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine, ¢.k. 19CoP 108/2011-43 zo dfia 22.11.2011 doCasne upravil starostlivost o maloletého tak, ze
ulozil matke povinnost odovzdat dieta otcovi a na zaklade tohto predbezného opatrenia bol mal. N.
matkou odovzdany otcovi dha 14.10.2011 . Od uvedenej doby sa o mal. dieta otec riadne stara , dieta
nevykazuje ziadne zdravotné problémy, ktoré uvadzala matka, je spokojné a prejavuje sa adekvatne
svojmu veku.

V priebehu konania matka podstupila psychiatricku lie€bu v nemocnici, mal. S. bol umiestneny do D.
D. vR..

Otec je nezamestnany, evidovany na Urade prace bez naroku na davky v nezamestnanosti. Pobera
davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,- €.

Matka je CID a pobera invalidny déchodok vo vyske 147,50 €.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1-3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.



Podla ustanovenia § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V tomto pripade bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti u€astnikov a tito sa vzdali
odvolania, preto sud pisomny rozsudok vyhotovil za pouzitia vySSie citovaného ustanovenia O.s.p. a
uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Po vyhlaseni rozsudku sa uc€astnici vzdali svojho prava podat proti nemu odvolanie,preto rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom posledného dorucenia.



