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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Petra Revaka a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.12.2011, v trestne;j
veci proti odsudenému V. B. pre zlo€in lupeze podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. , v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 41 PP 55/2011 zo dfia 25.10.2011

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusSuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému
sudu wuklada, abyvo veciznovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. navrh odsudeného V.
B. na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny dna 18.5.2010
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 61/2010 v trvani 30 mesiacov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny V. B.. V dévodoch staznosti uvadza,
ze jeho Ziadost bola zamietnuta z dévodu, Zze nemal pochvalu, avSak on sa po cely ¢as doterajSieho
vykonu trestu snazil ako vedel a mysli si, Ze pochvala nerozhoduje o tom, ako povedie dalsi Zivot. Dalej
uvadza, Ze si chce dokoncit Skolu, aby sa v buducom zivote mohol uplatnit’ a taktiez chce byt napomocny
jeho rodine, ktora jeho uvaznenim trpi najviac. Veri, ze krajsky sud citovo a fudsky zvazi jeho ziadost
a rozhodne kladne.

Na zaklade podanej staZznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze prvostupriovy
sud v posudzovanej veci rozhodol pred¢asne.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia nemal splnené podmienky na to, aby mohol
vo veci zakonne rozhodnut. Pre posudenie €i uz formalnych podmienok pre rozhodovanie o navrhu
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, spocivajucich v uplynuti
zadkonom stanovenej €asti ulozeného trestu, alebo podmienok materialnych, teda ¢i od odsudeného
mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, je nevyhnutné, aby sa sud oboznamil s obsahom
spisu vztahujuceho sa k vykondvanému trestu. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti staznostny sud zistil,
Ze okresny sud pred rozhodnutim o podmiene€nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody oboznamil iba odpis registra trestov odstideného, hodnotenie Ustavu na vykon trestu PreSov a
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 61/2010. Pokial teda okresny sud pri svojom rozhodovani
nemal k dispozicii trestny spis Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 61/2010, nie je krajskému sudu
zrejmé, na zaklade akého dbékazu prvostupriovy sud konstatoval splnenie formalnych podmienok na



podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, teda vykonanie 2/3 uloZeného trestu. Listinné
materidly predloZzené ustavom na vykon trestu odnatia slobody (hodnotenie odsudeného a skrateny
vypis o klientovi) sice obsahuju zakladné udaje o odsudenom, teda aj udaje tykajuce sa vykonu vazby
a vykonu trestu odsudeného, avsak ide o skutocnosti, ktoré su vyznamné pre splnenie formalnych
podmienok pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného

z vykonu trestu odhatia slobody, a preto je nutné tieto skutoénosti dokazovat’ na verejnom zasadnuti
oboznamenim prislusného obsahu zakladného spisu

(v prejednavanej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 61/2010) a to najma oboznamenim spravy o
nastupeni vykonu trestu a uznesenia o zapoditani vazby tak, aby sud mohol nepochybnym spésobom
konstatovat vykonanie zakonom stanovenej ¢asti ulozeného trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia, nevyhnutnym
predpokladom pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je aj pozitivha prognéza
buduceho spravania odsudeného. Takato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia jeho polep3enia,
ktoré musi byt zaloZzené na vSestrannom a aktualnom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho ndpravy a osobnych pomerov, v ktorych sa po prepusteni ocitne,
pri¢om zo zretefa nemozno stracat’ u€el trestu a mozZnosti dalSieho vplyvu hrozby vykonom zvy$ku trestu
po stanovenu skusobnu dobu.

V prejednavanej veci okresny sud pri skimani materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu vychadzal z registra trestov, v ktorom méa odsudeny 5 zaznamov a zo
spravy UVV Presov, v ktorej sa konstatuje, Ze odsudeny nebol ani jedenkréat disciplinarne odmeneny a
ani disciplinarne potrestany. Skuto¢nost, Ze odsudeny V. B. po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody (ktory spolu so zapocitanou vazbou vykonava viac ako 20 mesiacov) nebol vébec disciplinarne
odmeneny, sved&i, podla nazoru sudu prvého stupria, o tom, Ze jeho pristup k povinnostiam je iba
Standardny, bez vyvinutia vacsej aktivity, a preto nemozno od neho v tejto chvili o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla nazoru krajského sudu sa vSak v posudzovanej veci ziadalo doslednejSie zistovat, aky je stav
prevychovy odsudeného a ako pésobi doterajSi vykon trestu na jeho napravu. Staznostny sud totiz zistil,
Ze v hodnoteni odstideného, ktoré podal UVV Pre$ov sa kon$tatuje, Ze menovany &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody s dohfadom. Na verejnom zasadnuti dfia 25.10.2011 vSak zastupca toho istého
ustavu, v ramci zavere¢ného navrhu, uviedol, Ze na hodnoteni ni€ nemeni a nedoporucuje odsudeného
podmienecne prepustit z vykonu trestu. V tomto smere si teda uvedené vyjadrenia akosi odporuju. Aj
ked je nepochybné, Ze zavery a odporucania plynuce z hodnotenia odstideného nie su pre sud pri jeho
rozhodovani nijako zavazné, ide o jeden z dbékazov tvoriacich podklad pre rozhodnutie sudu a pokial z
neho plynu akékolvek pochybnosti, je nutné ich odstrafiovat.

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusSil a okresnému sudu ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

V novom konani bude musiet’ prvostupriovy sud zabezpe it si predmetny trestny spis Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T 61/10. Bez oboznamenia podstatného obsahu uvedeného spisu, za ktoré je nevyhnutné
povazovat nielen rozsudok, ale aj dalSie rozhodnutia na tento rozsudok nadvazujuce, sved&iace najma
o nariadeni a vykone trestu, resp. vzati odsudeného V. B. do vazby a diZke trvania vézby, zapogitani
vazby do vykonu trestu, nie je mozné zakonnym spdsobom rozhodnut.

Taktiez by bolo vhodné, podla nazoru krajského sudu, vyziadat si aj dalSie trestné spisy resp. asponi
pravoplatné rozhodnutia tykajuce sa odsudeného V. B., ale najma trestny spis Okresného sudu Martin
sp. zn. 2T 168/09 a vo vztahu k nemu skumat, i skutok, pre ktory bol odsudenému ulozeny trest,
ktory momentalne vykonava, nebol spachany v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Spravanie



odsudeného pred spachanim trestného &inu, tak ako aj spravanie prejavujuce sa spachanym trestnym
¢inom a spravanie sa vo vykone trestu, su okolnosti, ktoré vo vzajomnej suvislosti su dblezité pre
posudenie otazky, ¢i mozno mat za to, Ze sa odsudeny pocas vykonu trestu polepsil tak, Ze mozno od
neho dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Na ozrejmenie stavu prevychovy odsudeného bude potrebné opatovne vypolut zastupcu uUstavu na
vykon trestu, ktory by sa mal vyjadrit k podanému hodnoteniu na odsudeného a vysvetlit dévod zmeny
jeho navrhu predneseného v zavere¢nom navrhu na verejnom zasadnuti oproti odporu¢aniu uvedenému
v pisomne podanej sprave zo dfia 13.10.2011.

AZ po doplneni dokazovania v naznaenom smere, pripadne vykonani aj

dalSich dbkazov, ktorych potreba vyvstane az v priebehu konania bude méct okresny sud zakonne a
spravne rozhodnut.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



