Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/94/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823201820

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2023:8823201820.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX
C., zastupena: JUDr. Monika lI¢iSinova, advokatka so sidlom Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou
proti Zalovanej: D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X.XXXX XX/X, XXX XX A. B. G., o zaplatenie
33.600,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia diia 21.9.2023 podala na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu proti Zalovanej, ktorou
sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej sumu 33.600,- eur
s prisluSsenstvom titulom bezuroénej p6Zi¢ky uzavretej medzi stranami sporu.

2. Podanim doru¢enym sudu 28.11.2023 vzala Zalobkyfa svoju Zzalobu proti Zalovanej v celom rozsahu
spat’ a navrhla konanie zastavit.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V danom spore Zalobkyna zobrala Zalobu spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci,
sud preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).



10. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
doévodu neaplikovat’ ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

11. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu,
Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto,
ak zobral navrhovatel navrh spat, zasadne plati (ak sa nejedna o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy. (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 14.10.2008 sp.zn. 5 M Cdo 12/2008)

12. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zzaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k
Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajici v
spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid' R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn.
I. US 196/09). (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010)

13. Z procesného hladiska Zalobkyha zavinila, Ze konanie bolo zastavené tym, Ze vzala Zalobu spat
bez udania dévodu.

14. Zalovanej tak proti Zalobkyni vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania.

15. Ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna. (uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015)

16. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 28. 2. 2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018)

17. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli, nebola jej doposial doruéena Zaloba vo veci, sud jej ani narok na nahradu trov
konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016, obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017
zo dfiia 25.1.2017 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dfia
28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



