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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajici samosudkyrnou Mgr. Liviou Gombarovou v ftrestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv
118/23/4404 zo dia 26.6.2023, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 30.11.2023
takto

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.X.XXXX v Nitre, trvale bytom B., C. XXX/X,
t.€. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody D.

je vinny, ze

v bode 1) obzaloby

dna 2.3.2023 v Case okolo 13.00 h, v Novych Zamkoch, v byte €inzového domu, na E. F. G.
XXXX/IXX, po predchadzajucej slovnej hadke s matkou svojich maloletych deti, s poskodenou H. D.,
narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, D. H., tato fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze
ju viackrat udrel Zeleznou ruckou od metly do réznych Casti tela takou silou, ze spdsobil posSkodenej
H. D., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, triestivi dislokovanu zlomeninu bazy
stredného ¢lanku tretieho prsta ruky, mierny opuch a hematém v Celovej oblasti, hematom na krku
ventrolateralne viavo, pomliazdenie a hematémy stehna obojstranne, zranenie ktoré si vyziadalo dobu
lieCenia a praceneschopnosti viac ako 42 dni,

v bode 2) obzaloby

dniia 3.3.2023 v Case asi 0 10.00 h na adrese E. G. XXXX/XX |. D. H., v byte €inzového domu, po
predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal matke svojich maloletych deti, poskodenej H. D., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, D. H. so slovami: ,dolamem ta celu, to ¢o si dostala vCera,
este nebolo ni¢ oproti tomu, o ta ¢aka dnes” a nasledne sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, konanie ktoré
vzbudilo u poskodenej H. D., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, D. H., dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie,

teda

v bode 1) obzaloby
inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,



v bode 2) obZaloby
inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze mohlo vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

v bode 1) obZaloby
- precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 2) obZaloby
- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zakona (pri neexistencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zékona a pritazujucej
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), k hrnnému trestu odfiatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, § 73 odsek 5 Trestného zakona a § 74 odsek
1 Trestného z&kona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 27.6.2023 pod sp. zn. 1Pv 118/23/4404
obzalobu na obvineného A. B. pre skutok pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

v bode 1)

dna 2.3.2023 v ¢ase okolo 13.00 h, v Novych Zamkoch, v byte ¢inZzového domu, na E. F. G. XXXX/XX,
po predchadzajucej slovnej hadke s matkou svojich maloletych deti, s podkodenou H. D., narodenou
XX XX XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, D. H., tato fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze ju viackrat
udrel Zeleznou ruckou od metly do réznych Casti tela takou silou, Ze spdsobil poSkodenej H. D.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, triestiva dislokovanu zlomeninu bazy stredného
¢lanku tretieho prsta ruky, mierny opuch a hematém v Eelovej oblasti, hematém na krku ventrolateralne
vlavo, pomliazdenie a hematdémy stehna obojstranne, zranenie ktoré si vyZiadalo dobu lieenia a
praceneschopnosti viac ako 42 dni,

v bode 2)

dna 3.3.2023 v Case asi 0 10.00 h na adrese E. G. XXXX/XX I. D. H., v byte ¢inzového domu, po
predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal matke svojich maloletych deti, poSkodenej H. D., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, D. H. so slovami: ,dolamem ta celu, to ¢o si dostala vcera,
eSte nebolo ni€¢ oproti tomu, €o ta ¢aka dnes” a nasledne sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, konanie ktoré
vzbudilo u poskodenej H. D., narodenej XX XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, D. H., dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie.



Na zaklade podanej obzaloby sud rozhodol trestnym rozkazom dfa 13.7.2023 pod sp. zn.
1T/44/2023-276, ktorym uznal obvineného vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu dhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia a zarovef obvinenému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktory
v zadkonnej lehote napadol obvineny podanim odporu dia 14.7.2023 prostrednictvom obhajcu, ktory mu
bol ustanoveny, ktory bliZzSie nezdévodnil a nasledne proti ktorému bol podany odpor dfia 21.7.2023 aj
prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne.

Nasledne sud urcil termin hlavného pojednavania na der 7.9.2023, na ktorom po predneseni obZaloby
a vyjadreni stanoviska k obzalobe upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie skutku uvedeného pod
bodom 2) obzaloby, ktory v dalSom konani posudzoval ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, v dosledku €oho obhajoba poZiadala o zakonnu lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie
a za tym ucelom bolo hlavné pojednavanie odroCené. Sud ur€il termin hlavného pojednavania, na
ktorom bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, ktory vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat, v désledku ¢oho na navrh prokuratorky postupom podfa § 258 odsek 4 TP bola precitana
jeho vypoved pripravného konania z 6.3.2023 a 13.7.2023, vysluchom poskodenej H. D., svedkyne
A. D. ako aj precitanim jej vypovede z pripravného konania z 7.3.2023 postupom podla § 264 odsek 1
Trestného poriadku, svedkyne J. B., K. B. vysluchom znalca L. J. M. k znaleckému posudku &. 47/2023 z
7.4.2023, vysluchom znalca MUDr. Rastislava Rozborila k znaleckému posudku €. 28/2023 z 28.4.2023,
svedkynn J. B., K. kari¢kovej, prehratim zvukového zdznamu zo systému REDAT z 3.3.2023 ako aj
audiovizualneho zaznamu v podobe mp3 preditanim trestného oznamenia, a oboznamenim dalSieho
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dfia 19.10.2023 po pouceni podla § 257 odsek 1 a § 257
odsek 4 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, v désledku €oho na navrh prokuratora bola postupom podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania z 6.3.2023 ako aj
13.7.2023, kedy sa v uvode plnom rozsahu priznal k spachaniu skutkov uvedenych v obZalobe, svoje
konanie olutoval a nasledne vypovedal, ze dha 2.3.2023 doslo medzi nim a poSkodenou k vzajomne;j
potyCke z dévodu, Ze poSkodena si piSe s cudzimi chlapmi, potvrdil, Ze je pravdou, Ze poSkodenu fyzicky
napadol 4-5 udermi a to fackou na tvar, priznal, Ze poSkodenej spdsobil zranenie a to zlomeny prst,
poprel, Ze ju udrel tyCou a tvrdil, Ze k zlomenine doslo tym spdsobom, Ze poSkodenej zabuchol ruku do
dveri. ObZalovany poprel, Ze dia 3.3.2023 sa vyhrazal poSkodenej so slovami, Ze ju celd dolame a Ze ju
zabije, potvrdil, Ze v minulosti boli medzi nimi hadky ale fyzické nasilie nie. Vypovedal, Ze pri incidentoch
zo dna 2.3.2023 a 3.3.2023 nebola pritomna ina osoba a potvrdil, Ze po€as danych incidentov poskodena
telefonovala so svojou matkou. Taktiez potvrdil, Ze s poSkodenou Zil do asu incidentu na jednej adrese
E. XX D. H. od roku 2018 v druhovskom pomere, s ktorou ma dve maloleté deti. Taktiez potvrdil, Ze je
uzivatefom pervitinu, minimalne raz za tyZzden, ktory uziva asi rok a pol, pri€om pod jeho vplyvom nie je
agresivny, pervitin uzival aj spolo¢&ne s poSkodenou, taktiez potvrdil, Ze v minulosti sa dopustil priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu voCi poSkodenej H. D., ked sa vzdjomne napadli ako aj za priestupku
v doprave pod vplyvom navykovych latok. Taktiez potvrdil, Ze v minulosti bol viackrat sudne trestany
za majetkovu ako aj nasilnu trestnu Cinnost’ na nepodmienecné tresty odnatia slobody a dvakrat bol
odsudeny za zlo€in lupeZe. Obvineny dalej uviedol, Ze nie je zamestnany ani evidovany na Urade prace.

Poskodena H. D. na hlavhom pojednavani dia 19.10.2023 vypovedala, Zze dfia 2.3.2023, potom ako
obzalovaného mama doniesla jedlo a potom ako povedala poSkodenej, Ze eSte raz zavola policajtov,
Ze A. ju zbije a Ze jej zoberu deti, obZalovany povedal, Ze dcéra poSkodenej sa nema dotykat jedla, z
¢oho nastala hddka medzi poSkodenou a obZalovanym uz bez u€asti matky obZalovaného v ¢ase cca.
od obeda do 14.30h, kedy poSkodenu obZalovany napadol ty¢ou od metly v spalni, ktora je su¢asne
aj obyvackou, poskodenu rfiou Slahal, poSskodena nemala nohavice, Slahal ju aj po nohach, preto sa
schovala pod paplén a ako sa rukami branila a udrel jej prst a dal jej aj pastou do tvare, preto mala
modrinu. PoSkodena v uvedeny def v noci volala svojej matke, Ze ju boli prst a Ze medzi fiou a
obzalovanym bola znovu hadka. Vypovedala, Ze prsty do dveri jej nemohol zavriet, pretoze v tom ¢ase
nemala dvere na zarubniach. Dalej vypovedala, Ze dfia 3.3.2023 sa po$kodena rano zobudila s tym,
Ze obZalovany zacal nie€o s hrncami, povedal, Ze cely defi bude tyrat’ jej dcéru H. a vyhrazal sa, Ze
vSetkych zabije, pri tomto incidente poskodena telefonovala svojej matke a dala hlasny odposluch,
pricom jej matka cez telefon hovorila obZalovanému, Ze vola policajtov, aby opustil byt. Vypovedal, Ze



pri vyhrazkach zabitim nebol nikto iny pritomny okrem deti. PoSkodena uviedla, Ze s obZalovanym Zije v
spolo&nej domacnosti od roku 2018, zamestnany nie je, je uzivatefom pervitinu, pervitin si zabezpeduje
z kradezi a potvrdila, Ze aj ona je uzivatelkou pervitinu. K zraneniam, ktoré boli poSkodenej sposobené
uviedla, Ze mala zlomeninu prsta, pomliazdeniny na nohach a tvari, na ¢ele modrinu, zlomenina si
vyziadala operaciu uviedla, Ze bola obmedzena na obvyklom spbsobe Zivota tym spésobom, Ze mala
3 mesiace dlahu, Stichy, nemohla varit, umyvat' si vlasy, riadne sa starat o deti. PoSkodena vypovedala,
Ze v minulosti v rokoch 2020 aj v roku 2019 ju obZalovany fyzicky napadol, mala k tomu lekarsku spravu,
ktora bola doloZzena do spisu, poSkodena podala aj trestné oznamenie, obzalovany v3ak dostal len
pokutu. Vypovedala, Ze v Ease incidentov obZalovany poskodenu napadal kazdy tyzder aj viackrat,
i8lo to s nim dolu vodou, o vztahu s obZalovanym sa zverila aj jeho matke a vypovedala, Ze K. B.
- sestra obZalovaného sa ¢udovala, pre¢o s obzalovanym stale Zije a v messengeri napisala, Ze je
hajzel. PoSkodena potvrdila, Ze po vyhrazkach obzZalovaného a po incidente z marca 2023 mala strach
z obZalovaného, z vazby jej telefonoval, Ze poSkodenu da na vozik a ak nie on, tak urcite niekto iny
a pre pripad, Ze by sa dostal z vazby uviedla, Ze by Ziadala zakaz pribliZzenia k jej osobe a riesila
by to odstahovanim z D. H.. PoSkodena na otazku obhajkyne uviedla, Ze obZalovaného fyzicky sama
nenapadla, len v sebaobrane.

Svedkyfia A. D. na hlavhom pojednavani diia 19.10.2023 vypovedala, Zze byt na E. XX I. D. H. je
vlastnictvom jej matky, ktory uziva jej dcéra H. D. s detmi a asi 4 roky tam byva aj obZalovany. Vztah
obZalovaného a pokodenej nazvala divokym, uviedla, Ze po8kodend jej volala na obed aj v noci: ,mami
bije ma*“, €o sa tyka posledného incidentu, to uz bola posledna bodka, pretoze poSkodena hovorila, Ze
zase pridu ti isty policajti a ni¢ z toho nebude. Svedkyha vypovedal, Ze vidavala ako je dcéra dobita,
Ze Zara umyvala riady a napriek tomu, ¢o sa dialo, poSkodena obZalovaného opakovane pustala do
bytu, pricom sa stavalo, Ze obZalovany hodil jedlo o zem, ktoré doniesla jeho mama, dcéra umyvala krv
z0 zeme, obZalovany jej trieskal hlavu o zem. Svedkyfa vypovedala, Ze obZalovany nepracoval, dcére
nedaval ani cent, zobral aj to, €o deti dostali. Ku skutku zo dia 2.3.2023, uviedla, Ze dcéra jej volala v
noci, Ze ju obzalovany bije, dcére hovorila, nech vola policajtov, nech to skusia utimit, nech nerobia
krik. Co sa tyka dfia 3.3.2023 bolo to doobeda, vypovedala, Ze jej volala dcéra, telefén mala na hlasity
odposluch, obzalovany jej Skaredo nadaval, Ze ju zbije, svedkyru sunda, vyhrazal sa, Ze da do poriadku
svedkyniu, Zaru aj poSkodenu, poskodena svedkyni hovorila: , mami on ma zabije®, Skaredo si nadavali
a preto svedkyna volala policiu. Svedkyha uviedla, Ze nebola svedkom hadok a fyzickych utokov,
dcéru navstevuje dvakrat do mesiaca, pretoze byva v M., chodi do prace a stara sa o svoju matku. Pri
navstevach mala dcéra modriny na nohach aj pod ofami, poskodena sa jej k zraneniam nepriznala,
svedkyfa zakazala obzalovanému chodit’ do bytu, ked' ni¢im neprispieval, ale dcéra — poSkodena ho
vzdy vpustila. Na otazku, ¢i svedkyna mala vedomost, Ze obZalovany a poskodena boli uzivatelmi
pervitinu uviedla, Ze obzZalovany bol schopny predat’ hracky deti, aby si zabezpedil financie na kupu
pervitinu. Svedkyna uviedla, Ze matka obZalovaného vedela o tom, aky ma obZalovany problém, pricom
svedkyni viackrat volala. Po precitani vypovede svedkyne z pripravného konania z 7.3.2023 postupom
podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku, potvrdila pravdivost’ aj vypovede z pripravného konania.

Svedkyna J. B. — matka obZalovaného na hlavhom pojednavani diia 9.11.2023 vypovedala, Ze vztah
obzalovaného a poSkodenej bol dobry, Zili spolu Styri roky odkedy mali maloleté deti. Poprela, Ze by sa
jej poskodena zdbverovala o vztahu medzi fiou a obZalovanym a taktiezZ uviedla, Ze nebola pritomna
incidentov zo dfa 2.3.2023 a 3.3.2023, v uvedeny den v8ak mala poskodenej telefonovat, poSkodena
jej telefén nebrala, uviedla, Ze nespomina si presne ktory deri priSiel obZalovany domov, &i 2.3.2023
alebo 3.3. 2023 a uviedol, ze s poSkodenou sa pohadal. Taktiez si nespominala, ¢i v uvedené dni brala
potraviny do bytu poSkodenej, uviedla, len, Ze v jednom pripade bola svedkom hadky medzi poSkodenou
a obzZalovanym v roku 2022, ked poSkodena zrazu zacala kri¢at. Vypovedala, Ze v jednom pripade bola
svedkom fyzického utoku poSkodenej na obZalovaného, kedy pri jedle poSkodena Stuchala vidliCkou
obZalovaného do chrbta, neslo véak o konanie, ktorym by mohla spdsobit obZalovanému zranenie. Dalej
potvrdila, Ze zo zaznamu z messengera videla ako poSkodena napadla obZalovaného ty&ou, buchala
do neho, zdznam vyhotovil obZalovany asi pred rokom. Pri ndvstevach obZalovaného a deti zranenia
na poskodenej nebadala. Dalej uviedla, Ze pred polrokom sa jej obZalovany zdéveril, Ze s po$kodenou
uz nechce Zit, taktiez potvrdila napadnutie poskodenej v juni 2023, ked mala mat’ poskodena zlomenu
Cefust’ a musela na operéciu. TaktieZ potvrdila, Ze obZalovany nebol zamestnany, mala vedomost, Ze
uzivatefom pervitinu, pod vplyvom ktorého je kfudnejSi a poSkodena sa pod jeho vplyvom sa nesprava
normalne.



Svedkyna K. B. — sestra obZalovaného na hlavhom pojednavani dia 9.11.2023 vypovedala, Zze v Case
skutkov nebola pritomna v byte poskodenej. Vypovedal, Ze s poskodenou a obZalovanym sa stretala
dvakrat do mesiaca hlavne pri navstevach ich deti, nesuhlasila s tym, Ze poSkodena berie drogy, s
poskodenou podla nej nemala déverny vztah, pri navstevach na nej zranenia nevidela. Potvrdila, Ze
obzalovany od €asu spoluzitia s poSkodenou uzival drogy. O zalovanych skutkoch mala vedomost' len
od obzalovaného, uviedla, ze parkrat ho zobrala domov, ked sa pohadal s poSkodenou v roku 2021
a 2022. Uviedla, Ze v dvoch pripadoch bola svedkom hadky a fyzického utoku medzi obZalovanym a
poskodenou, v jednom pripade v roku 2022, kedy obZalovany chcel ist von s kamaratmi a poSkodena
ho zamkla v izbe a ked odomkla za¢ala ho sacat a vyvadzat a v druhom pripade v Komjaticiach na
Zeleznicnej stanici, nevedela kto vyvolal konflikt, poSkodena vystrajala na kolajniciach a sacala A..

Z vypovede znalca MUDr. Rastislava Rozborila, PhD., MPH na hlavhom pojednavani dfia 9.11.2023 k
znaleckému posudku €. 028/2023 z 28.4.2023 vyplyva, Ze znalec v plnom rozsahu zotrval na zaveroch
ZP, znalec pri vpracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, zapisnic a
lekarskych nédlezov a zistil zranenia poSkodenej H. D. a to triestiva dislokovanu zlomeninu stredného
¢lanku tretieho prsta pravej ruky, ktora vznikla priamym pdsobenim vonkajsieho mechanického nasilia
tupého charakteru, ktoré pésobilo na oblast tretieho prsta pravej ruky po opakovanych uderoch
tupym predmetom vaésou silou a prudkostou pri¢om dané zranenie mohlo vzniknut po udere tupym
predmetom ( Zeleznou tyCou od metly), tak ako to vyplyva z vySetrenych okolnosti, dalej hematom v
Celovej oblasti hlavy, hematém na vetrolateralnej strane krku vfavo, pomliazdenie s hematémom na
pravom a lavom stehne vznikli p6sobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, ktoré
posobilo na zranené Casti tela stredne velkou silou a prudkostou, dané zranenia mohli vzniknut po
utoku tupym predmetom pdsobenim druhej osoby tak ako to vyplyva z vySetrenych okolnosti a zo
sudnolekarskeho hfadiska hodnotil poranenie, ktoré utrpela poSkodena ako zranenie tazké — zlomenina
bazy stredného Clanku tretieho prsta pravej ruky a zranenie lahké — mierny opuch a hematém v
Celovej oblasti, hematdém na krku ventrolateralne vlavo a hematém stehna obojstranne. V pripade
posSkodenej nedoslo k ohrozeniu a ani poSkodeniu Zivotne délezitého organu, urazové zmeny, ktoré
utrpela poskodena si vyzaduju dizku liedby viac ako 42 dni, pri¢om pracovna neschopnost nie jej jedinym
a zdaleka nie rozhodujucim kritériom pre hodnotenie zavaznosti poranenia. PoSkodena bola kvoli
zlomenine bazy stredného &lanku Il prsta pravej ruky obmedzovana obmedzenou hybnost'ou, bolestou
v mieste zranenia, staZeni pri vykonavani hygienickych ukonov, domacich prac, Sportovani a podobne.
Poskodena v8ak nebola zavaznym spésobom obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota, nebola
odkazana na neodkladni nemocniénu a zdravotnicku starostlivost, nebola odkazana na dopomoc
druhej osoby pri hygienickych Ukonoch prijimani potravy a podobne. V pripade poSkodenej nedoslo k
poskodeniu zivotne dblezitého organu a v danom pripade nejde o tazku ujmu na zdravi. Na otazku
obhajcu, &i zranenia poskodenej mohli vzniknut aj inym spdésobom odpovedal, Ze mohli. Na otazku,
¢i je mozné zistenie amfetaminu v moci v pripade, ak odber za u€elom zistenia danej latky v moci sa
vykona az po niekolkych diioch od uZitia danej latky uviedol, Ze ide o orienta&né vySetrenie odber mocu,
prvotny dékaz o pritomnosti danej latky je z krvi a ak je toto vySetrenie urobené s odstupom €asu dand
latka sa po par diioch metabolizuje a nie je uz mozné vySetrenim modcu zistit.

Z vypovede znalca MUDr. Jana Bernata MPH na hlavnom pojednavani dfia 9.11.2023 k znaleckému
posudku znalca €. 47/2023 z 7.4.2023, ktory v plnom rozsahu zotrval na zaveroch v nom uvedenych,
vyplyva Ze obZalovany A. B. je osobou zavislou na psychostimulancidch a trpi neharmonickou
osobnostou, pricom tato komorbidita nemala v ¢ase spachania skutku forenzne relevantny vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ¢ase spachania skutkov mohol trpiet nhekomplikovanou
intoxikaciou psychostimulanciami, ¢o v ¢ase znaleckého Setrenia nebolo mozné potvrdit’ ani vyvratit.
Tato intoxikacia mohla mat’ vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré mohli byt
zmenSené adekvatne stupriu tejto intoxikacie. V tomto hypotetickom pripade sa jednalo o ovplyvnenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti vyluéne vplyvom psychostimulancii a tento vplyv obZalovany
vedel a mohol predpokladat. Vzhladom na zistenu zavislost mu bolo odporuéené nariadenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou.

Z trestného oznamenia poskodenej z 3.3.2023 vyplyva, Ze diia 2.3.2023 bola poSkodena doma s dvomi
detmi, tretia dcéra bola v Skole a okolo 13.00 h chcel obZalovany peniaze na cigarety, zacali sa hadat
kvéli peniazom, obZalovany poSkodenu napadol, poSkodena sa schovala pod papldn, obzalovany ju
zacal buchat ty€ou od metly do réznych Casti tela, do ndh, hlavy, trafil ju aj do ruky a zlomil jej prst
na pravej ruke, pritom ako ju buchal nadaval jej, potom sa ukfudnil a ve€er sa zase hadali. Rano dha



3.3.2023 potom, €o dcéra iSla do Skoly sa zacali hadat, obZalovany povedal, aby sa poSkodena nedotkla
jedla, Ze to mbze jest len on, podkodena volala mame okolo 10.00 h , dala ju na hlasity odposluch,
obzalovany hovoril, Ze poSkodenu dnes dolame celu, Ze to, €o bolo v€era je ni¢, matka poSkodenej mu
cez telefon povedala, aby odisiel z bytu, kedy aj jej nadaval, poSkodenej povedal, Ze ju zabije, poskace po
hlave, po krku, matka poSkodenej povedala, Ze pride hliadka, tak obzalovany odiSiel zdomu. PoSkodena
jeho vyhrazky brala vazne mala strach o Zivot, uviedla, Ze uz aj v minulosti ju napadol, vyustilo to z
hadok, spolu s obZalovanym uzZiva omamné latky. V minulosti vyhrazky brala ako vyustenie hadok ale
teraz to berie vazne, zlomil jej prst, naposledy jej ublizil 21.6.2021, bola u nich aj kriminalka, ked sa
vratil napadol poSkodenu a poSkodena bola aj na oSetreni.

Z lekérskej spravy Ambulancie urazovej chirurgie FNsP Nové Zamky z 3.3.2023 a Chirurgickej
ambulancie FNsP Nové Zamky z 3.3.2023 a fotodokumentacie zraneni mal sud preukazané zistenie
hematémov a pomliazdenia hlavy, krku stehien, zlomeninu stredného ¢lanku lll. prsta pravej ruky u
poskodenej H. D., priom zranenia mali byt spbésobené napadnutim poskodenej druhou osobou s
predpokladanou dobou lie€enia 6-8 tyzdiiov a zo spravy chirurgickej ambulancie, Ze pacientka bola dha
2.3.2023 napadnuta priatefom ktory ju udieral pastami a Zeleznou ty€ou, na hlave mala frontalne mierny
edém a hematom, na krku ventrolateralne viavo hematdém, hematém vetrolateralnej a ventralnej strany
stehna, zlomenina bazy stredného ¢&lanku Ill. prsta pravej ruky.

Z vysledkového listu Unilabs z 3.3.2023 mal sud z vySetrenia mocu poskodenej H. D. preukazanu
pozitivitu na amfetamin a metamfetamin a z vysledkového listu obZalovaného zo dfa 6.3.2023 pozitivitu
na benzodiazepiny.

Z prepisu zvukového zaznamu zo systému REDAT zo dfia 3.3.2023 mal sud preukazané telefonické
nahlasenie udalosti osobou A. D., ktora v ramci hovoru udavala, Ze poskodenu H. D. obZalovany bije
nejakou palicou, vyhraza sa jej , Skaredo kri¢i, Ze poSkodena sa ho boji nahlasit na policiu do Novych
Zamkov, Ze sa jej vyhraza, Ze ju zlikviduje, da odniest deti do Ustavu a Skaredo vSeli¢im inym, je tam
neskuto€ny krik, velka hadka.

Z audiovizualneho zaznamu doru€eného sudu dna 4.9.2023 v podobe mp3 na ktorom nie je uvedeny
datum vidiet poSkodenu s metlou a z nahravky na socialnej sieti vidiet poSkodenu so sadrou na ruke.

Podla odpisu registra trestov sa obZzalovany doposial opakovane dopustil uUmyselnej trestnej Cinnosti,
a to uz aj ako mladistvy a to nielen majetkovej trestnej Cinnosti, ale aj nésilnej trestnej innosti vysokej
zavaznosti, kedZe opakovane spachal aj zlo€iny lupeze spolupachatelstvom a to podfa § 20 k § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zédkona (odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/231/2009) a podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zédkona (odsudenie vo veci Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/60/2012). Obvineny tak opakovane vykonal nepodmienecné tresty odfatia slobody,
pricom pocas ich vykonu bol dokonca preradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Obzalovany sa naposledy dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pri€¢om sa vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/65/2019 na
neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany ma v evidencii priestupkov evidované viaceré postihy
za spachanie réznorodych priestupkov, a to aj priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a taky
spachal aj diia 21.06.2021 vodi v tejto veci poSkodenej fyzickym utokom na fu. Podla spravy o povesti
obce B. z 17.4.2023 menovany je slobodny ma dve deti na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava ,
Zije so svojimi detmi a matkou v Novych Zamkoch, nie je zndme &i poziva navykové latky avSak v obci
nema dobru povest. Z hodnotenia UVV a UVTOS D. z 17.4.2023 vyplyva, Ze spravania vystupovanie
obvineného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, dina 30.3.2023 fyzicky napadol obvineného . K. tderom
do tvare do oblasti nosa za ¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest , pokyny a prikazy prislusnikov
reSpektuje, pracovne zaradeny nie je.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na UCely tohto zédkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajica dlhSi &as.



Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona odfiatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odhatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

UbliZzenim na zdravi v zmysle trestného zakona je len také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, o3etrenie a lebo lieCenie a zaroveri pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. UbliZzenie na zdravi je objektivne existujuci stav, ktory je
charakterizovany poruchou dokonalej stavby tela alebo jeho jednotlivych organov, alebo ich harmonickej
funkcie, alebo psychickou traumou, musi viest k poruseniu normalnych somatickych alebo psychickych
funkcii. Tento objektivne existujuci stav si alternativne vyZzaduje aspori

a) lekarske oSetrenie, lekarskemu oSetreniu spravidla predchadza vySetrenie,

b) lieCenie — lieCenie trva urditd dobu. Ak ublizenie na zdravi ma taky charakter, Ze v prevaznej miere
z4visi od doby lie€enia, doba lie€enia musi byt v zmysle zauzZivanej judikatdry minimélne sedem dni.
UbliZzenie na zdravi je také poSkodenie zdravia iného, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného, teda musi ist o0 zasah, ktory negativne zasiahne do zdravotnej
sféry poSkodeného a nasledne rezultuje do ovplyvnenia jeho Zivota.

Objektom trestného €inu - pre€inu nebezpecného vyhrazania su primarne medzifudské vztahy a pravo
Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva z
hladiska konania prevazne v aktivhom konani a spoc&iva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZzkou ujmou a to takym spésobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu. Nasledkom
tohto konania je pdsobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vaZzne mienena, avSak nie z hladiska
naplnenia jej umyslu ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju €lovek chcel vyslovit a mala pésobit
ako vyhrazka. Zarover pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spésobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky (podfa judikatary B/20/5/1979 pritom postaci moznost vzbudenia
dovodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla). Vyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel
spbsobi poskodenému nejaku ujmu. Pri vyhraZzke je taktiez irelevantné, & ma byt jej obsah naplneny
ihned po jej vysloveni, alebo az v buducnosti, €i uz urlitej alebo neurcitej. Subjektivna stranka trestného
¢inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona vyZaduje umyselné zavinenie,
samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avsak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska
umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju €lovek chcel vyslovit a mala pdsobit’ ako vyhrazka. Zarovern umysel
musi smerovat’ k takému spbésobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol spbsobily vyvolat dévodnu obavu z
tejto vyhrazky. Kvalifikatnym znakom vy3Sie uvedeného trestného Cinu je spachanie nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zékona zavaznejSim spésobom konania .

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze Zalovanych skutkov sa nedopustil, s tym, Ze je otazne &i
udajné konanie obZalovaného vzbudilo u podkodenej dovodnu obavu, Ze vztahy medzi obZalovanym a
poskodenou neboli dlhodobo idealne a komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenou bola beznou a
pravidelnou. Co sa tyka dal$ieho skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu a to preginu ubliZenia
na zdravi, obhajoba poukazovala na osobu poSkodenej, ktora je drogovo zavisla osoba, pricom sama
poskodena fyzicky napadala obZalovaného a nebolo dostatoéne preukazané, Ze vetky udajné zranenia
poskodenej, ktoré boli znalcom posudzované v ramci znaleckého posudku skuto€ne vznikli v drioch



2.3.2023 a 3.3. 2023 ¢o ani znalec nevedel s urlitostou potvrdit a odkazoval na lekarske spravy, ktoré
tak isto s urcitostou nepotvrdzuju, Ze vSetky zranenia poSkodenej vznikli prave v poSkodenej tvrdeny deri
a poukazovala na to, Ze znalec nevylucil a pripustil, Ze zranenia mohli byt spésobené aj inym spdsobom
ako bolo uvedené v obzalobe. Co sa tyka priznania obzalovaného v ramci konania obhajoba uviedla,
Ze nie je mozné ho povazovat za absolutne preukazanie viny obzalovaného s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR R98/1968, v zmysle ktorého obsah priznania mozno povazovat za vierohodny
pokial je mozné vierohodnost preukazat dalSimi vierohodnymi dékazmi, pri€om priznanie obZalovaného
nezbavuje OCTK povinnosti zistit skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a preto spachanie skutku
nepovazovala za dostatoCne preukazany.

Spachanie skutkov uvedenych v obzalobe mal sud preukdazané z vykonaného dokazovania a
to jednak z vypovede obZalovaného, ktort uinil pri rozhodovani o dalSsom trvani vazby po podani
obzaloby dfia 13.7.2023, (obzalovany v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani vyuZil pravo a
nevypovedal), kedy sa obZalovany na zaciatku vypovede v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutkov
a futoval svoje konanie, priCom nasledne pri vysluchu popisal priebeh incidentov, ked potvrdil, Ze dna
2.3.2023 doslo medzi nim a poSkodenou k vzajomnej potyCke z dévodu, Ze poskodena si piSe s cudzimi
chlapmi, potvrdil, Ze je pravdou, Ze poSkodenu fyzicky napadol 4-5 udermi, tvrdil, Ze fackou na tvar,
priznal, Ze poskodenej spbdsobil zranenie a to zlomeny prst, hoci poprel, Ze poSkodenu udrel tyCou
a tvrdil, Ze k zlomenine doSlo tym sp6sobom, Ze podkodenej zabuchol ruku do dveri. Sud mal za
dostatoCne preukazané, Ze zranenia posSkodenej konstatované znalcom v znaleckom posudku vznikli
prave dna 2.3.2023 a to s poukazom na vypoved samotného obzalovaného dfa 13.7.2023, kedy
potvrdil, Ze poskodenu fyzicky napadol 4-5 udermi, tvrdil, Ze fackou na tvar a potvrdil, Ze poSkodene;j
spOsobil zranenie a to zlomeny prst. Uvedené zranenia poSkodenej zarover vyplyvaju z predloZzeného
znaleckého posudku €. 028/2023 z 28.4.2023 znalca MUDr. Rastislava Rozborila, ktory vychadzal pri
vypracovani posudku zo zdravotnej dokumentacie a lekarskych nalezov a samotnej lekarskej spravy
Ambulancie Urazovej chirurgie FNsP Nové Zamky z 3.3.2023 a Chirurgickej ambulancie z 3.3.2023 a
fotodokumentacie zraneni , ktoré poukazuju na zranenia poskodenej z 2.3.2023. Z uvedenych sprav ako
aj znaleckého posudku boli zistené zranenia poSkodenej a to triestiva dislokovana zlomenina stredného
¢lanku tretieho prsta pravej ruky, hematom v Celovej oblasti hlavy, hematém na vetrolateralnej strane krku
vlavo, pomliazdenie s hematémom na pravom a lavom stehne, pri€¢om najzavaznej$im zranenim bola
zlomenina bazy stredného ¢&lanku tretieho prsta pravej ruky, ktoré kvalifikoval ako zranenie tazké, znalec
v3ak konstatoval, Ze v pripade poskodenej nedoslo k poskodeniu Zivotne dblezitého organu, urazové
zmeny si sice vyziadali dizku liedby viac ako 42 dni, poskodena vSak nebola zavaznym spdsobom
obmedzovana v obvyklom spOsobe Zivota, nebola odkdzana na neodkladnu zdravotnicku starostlivost
ani na dopomoc druhej osoby, preto sud zhodne s obZalobou zotrval na kvalifikacii ujmy na zdravi
poskodenej podla § 123 odsek 2 Trestného zakona, kedZe podla znaleckého posudku neboli naplnené
znaky tazkej ujmy na zdravi podla § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zédkona. Tvrdenie obZalovaného,
Ze zlomeninu prsta spOsobil poSkodenej privretim ruky do dveri bolo vyvratené a preukazané jednak
vypovedou poskodenej, ktora zhodne vypovedala o spésobe zrania prsta pri kazdej svojej vypovedi
od zaciatku konania a zranenia, ktoré boli poSkodenej spdsobené na stehnach — pomliazdenie s
hematémom zodpovedaju vypovedi poSkodenej , Ze obzalovany ju Slahal ty€ou od metly po nohach ako
aj s konstatovanim znalca, Ze vznikli pédsobenim vonkajsieho mechanického nasilia tupého charakteru,
a skutoénost, Ze na obrazovom zazname predloZenom obZalovanym ma v rukach rdc¢ku od metly
poskodena, nenasvedCuje tomu, Ze obZalovany jej ju nemohol vziat a nasledne ju s fiou udierat’ a
preto ani vyjadrenie znalca na hlavhom pojednavani, ktory na otazku obhajoby €i zrania poSkodene;j
mohli vzniknut inym spdsobom nemozZno povaZovat za zasadné, pretoZe zranenia a spdsob zranenia
poskodenej hodnotil s poukazom na retaz dbkazov produkovanych v konani.

Obhajobu obzZalovaného, Ze posSkodena je drogovo zavisla a Ze sama poskodena napadala
obzalovaného sud nepovaZoval v konani za relevantnu s poukazom na predmet konania, pri¢om zo
znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Bernata &. 47/2023 z 7.4.2023 mal sud za preukazané, Ze
obZzalovany je osobou zavislou na psychostimulanciach, ¢o aj sdm obZalovany priznal uzivanie pervitinu,
je rovnako zavisly ako poskodena, pricom dana skuto€nost, nie je relevantna vo vztahu k vypovedi
poskodenej, ktora ako uz sud vysSie popisal vypovedala v konani zhodne (tak pripravnom konani ako aj
na hlavnom pojednavani) a z tohto dévodu sid nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodene;j
a s poukazom na uvedené a dalSie dbkazy predloZzené v konani, preukazujice vinu obZalovaného,
ktoré v odévodneni rozsudku sud zddvodriuje, su odmietol ndvrh obhajoby na ustanovenie znalca na



skumanie vierohodnosti vypovedi podkodenej v suvislosti s uZivanim navykovych latok a vo vztahu k
sklonom k fabuldcii.

Obzalovany poprel, Zze dfia 3.3.2023 sa vyhrazal poSkodenej, Ze ju cell dolame a Ze ju zabije, av3ak
potvrdil, Ze v minulosti boli medzi nimi hadky ale fyzické nasilie nie a taktiez potvrdil, Ze v minulosti sa
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu voci poskodenej H. D., ked' sa vzajomne napadli.

Spachanie skutkov obZalovanym mal sud preukazané aj z vypovede poskodenej H. D. tak v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani dfha 19.10.2023, ktoré vypovede koreSponduju aj s obsahom
trestného oznamenia poskodenej zo diia 3.3.2023, ked poskodena zhodne vo vSetkych vypovediach
popisovala priebeh skutkov, ked opisala hadku medzi fiou a obZalovanym dna 2.3.2023, kedy
obzalovany napadol poSkodenu ty€ou od metly v spalni, ktorou ju Sfahal aj po nohach, preto sa schovala
pod paplén a ako sa rukami branila udrel jej prst a dal jej aj pastou do tvare a dia 3.3.2023 rano
potom &o vstali, obzalovany povedal, Ze cely den bude tyrat dcéru posSkodenej a vyhrazal sa, Ze
vSetkych zabije, ¢o v poSkodenej vzbudilo strach. Z vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani
mal sud preukazané, Ze utoky voci poSkodenej zo strany obZalovaného pretrvavaju od roku 2019
najma vo forme hadok, ktoré prechadzaju do fyzického utoku z dévodu hadok najma pre peniaze, ktoru
skuto€nost' mal sud podporentd vypovedou samotného obZalovaného , ktory potvrdil, Ze v minulosti
sa vocCi poSkodenej dopustil nasilného konania ako aj fyzického utoku, ktord skuto&nost’ potvrdzuje aj
vypis z centralnej evidencie priestupkov ( priestupok zo diia 21.6.2021). Zarovern z vypovede poSkodenej
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani dfia 19.10.2023 mal sud preukdzanu ddvodnu
obavu poskodenej z naplnenia vyhrazky, ktora uviedla, Zze po vyhrazkach obzalovaného a incidente z
marca 2023 mala strach z obZalovaného, ktory bol nasledne podporeny telefonatom obzZalovaného z
vazby, kedy obzalovany poskodenej uviedol, Ze ju da na vozik, ked poSkodena uviedla, Ze v pripade
prepustenia z vazby bude Ziadat zékaz pribliZzenia obZalovaného k jej osobe a riesila by to odstahovanim
zD. H..

Spachanie Zalovanych skutkov mal sud preukazané aj z vypovede svedkyne Evy Némethovej —
matky poskodenej, ktora sice nebola priamym svedkom Zalovanych skutkov, av3ak v ¢ase druhého
incidentu t.j. dha 3.3.2023 poc&as vyhrazok obzalovaného na stranu poskodenej jej telefonicky volala
poskodena, telefon bol na hlasnom odposluchu, uvedenu skuto&nost potvrdil aj obZalovany pri vysluchu
dnia 13.7.2023, ktora potvrdila Ze obZalovany poskodenej Skaredo nadaval, Ze ju zbije, svedkyriu sunda,
vyhrazal sa, Ze da do poriadku svedkynu, Zaru aj poSkodenu, pricom poskodena svedkyni hovorila*
mami on ma zabije“. VyhraZky obZalovaného zabitim mal sud preukazané aj z prepisu zdznamu zo
systému REDAT zo dfia 3.3.2023, kedy svedkyria A. D. nahlasovala udalost a uvadzala, Ze obZalovany
bije dcéru nejakou palicou, vyhraza sa jej, Ze ju zlikviduje, Skaredo krici.

Z vypovede J. B. — matky obZalovaného, ktoru navrhla v konani vypocut’ obhajoba bolo preukazané,
Ze pritomnd Zalovanych incidentov nebola av3ak potvrdila, Ze v dfioch 2.3. 2023 alebo 3.3.2023,
nespominala si presne na den, obzalovany priSiel domov a uviedol, Ze s poSkodenou sa pohadali.

Sud vypoved obZalovaného, posSkodenej ako aj svedkov vo veci vypocutych hodnotil z hladiska
vierohodnosti vcelku, tieto vypovede ako aj dalSie dékazy a dalSie listinné dokazy tvoria logicku sustavu
navzajom sa doplfujucich dékazov, ktoré v potrebnom rozsah preukazuju vSetky okolnosti predmetného
skutku. Konanie obZalovaného opisané v obzalobe a s nim suvisiace dokazovanie je zaloZené prave na
tychto dékazoch, ktoré v kone€nom désledku tvoria logicku sustavu vzdjomne sa dopliujucich dokazov
a preukazuju, Zze obZalovany naplnil po objektivnej a subjektivnej stranke znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona
tym, Ze poSkodenej svojej druzke umyselne ubliZil na zdravi tym, Ze ju fyzicky napadol a viackrat udrel
Zeleznou ty€ou do réznych Casti tela, ¢im jej ublizil na zdravi a poskodenej svojej druzke sa vyhréazal
smrtou takym spdsobom, Ze to v nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Sud odmietol dokazovanie vysluchom svedka N. I. a O. O., ktoré navrhla obhajoba k vedomostiam
o vztahu obZalovaného a poskodenej z dévodu, Ze neboli u€astni danych incidentov ako aj z dévodu
hospodarnosti konania, ked podla vypovede poSkodenej k danym osobam ide o osoby z drogového



prostredia - fetackych kamaratov obZalovaného, teda osoby nedbveryhodné, ktoré v priebehu trestného
stihania neboli obZalovanym spomenuté.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i
vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najma na osobu obZalovaného, spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah¢ujuce okolnosti a dospel k zaveru, Ze je
nutné najma vzhfadom k tomu, Ze obzalovaného odsudzuje za dva trestné &iny a to precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona kde zakladna trestna sadzba
v osobitnej Casti Trestného zakona je 1 rok az tri roky a precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona kde z&kladna trestna sadzba v osobitnej Easti
Trestného zakona je 6 mesiacov az tri roky ukladat uhrnny trest odhatia slobody podla § 41 odsek 1
Trestného zakona podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie
trestny, ktorym je precin ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona,
pricom u obZalovaného nevzhliadol existenciu polahujucej okolnosti a zistil okolnost pritazujucu podla
§ 37 pismeno h) Trestného zékona (spachal viac trestnych ¢inov ) a pismeno m) Trestného zakona (bol
uz za trestny €in odsudeny), pri€om upravoval trestni sadzbu podla § 38 odsek 4 Trestného zakona a
takto upravena trestna sadzba predstavovala 20 mesiacov az tri roky.

Z predlozenych listinnych sprav a dékazov a to odpisu registra trestov, centralnej evidencie priestupkov,
spravy Obce B., hodnotenia UVTOS D. vyplynul zaver o sklonoch obvineného k pachaniu nasilne;
trestnej Cinnosti, pricom obzZalovany je uzivatelom navykovych latok, ktora skuto¢nost vyplynula zo
znaleckého posudku znalca MUDr. Bernata ako aj vypovede samotného obZalovaného a poSkodene;j,
pod vplyvom ktorych, ak by v uzivani psychostimulancii pokraoval, by bol jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hladiska pre spolo¢nost’ nebezpeény ObzZalovany sa dopustil nasilnej trestnej ¢innosti
voci jemu blizkej osobe — druzke, matke jeho maloletych deti, a to spocivajlucej nielen vo verbalnom
agresivnom spravani, ale aj vo fyzickom ataku na fu s nasledkom vo sfére poSkodenia jej zdravia,
majucej byt nim spachanej dvoma utokmi v dvoch po sebe nasledujucich diioch, pri¢om podla vypovede
poskodenej zo strany obZalovaného neslo o ojedinelé také spravanie sa obZalovaného vodi nej, ale tato
opisuje fyzické utoky obvineného na jej osobu, pretrvavajuce s malymi prestavkami uz od roku 2019 a
nasledne naberajlice na intenzite a frekvencii a preto sud obzalovanému ukladal nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov , ktory povazoval za dostato€ny na napravu obZalovaného.

Sud je nazoru, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia bude spifat tak uginok individualnej ako
aj generalnej prevencie, po vykone trestu zaradenie sa obZalovaného do normalneho spoloCenského
a rodinného Zivota pri uloZzeni ochranného lie€enia, ktory trest zohladriuje nielen v3etky aspekty
prejednavaného pripadu, zdsadu personality ukladania trestu ale aj postoj obZalovaného k spachane;j
trestnej Cinnosti.

Sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoZze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny &in ( rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T/128/2012, ktory trest si vykonal difia
11.2.2016).

Zaroven sud obzalovanému ukladal ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou s
poukazom na zavery znaleckého posudku &. 47/2023 z 7.4.2023 znalca MUDr. Jana Bernata, ked
znalec konstatoval zavislost obzalovaného A. B. na psychostimulanciach, pri€om pri vysluchu dna
9.11.2023 konstatoval, Ze pripade ak by obZalovany pokracoval v uzivani psychostimulancii jeho pobyt
na slobode by bol z psychiatrického hladiska nebezpeény a odporucil mu nariadenie ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.



O naroku na nahradu Skody poskodeného Union zdravotna poistoviia a.s za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poistencovi H. D., ktory si uplatnil pri vysluchu dfia 31.5.2023, ktory v3ak nevyc¢islil, sud
nerozhodoval, nakolko poskodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil riadne a v&as podla § 46 odsek
3 Trestného poriadku, pretoZze do skondenia vySetrovania neuviedol v akej vySke si narok na nahradu
Skody uplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



