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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu:
F. S., F.. XX.X.XXXX, zasttpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, J. F. X, XXX XX P., dieta rodiéov matky: G. S., F.. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, Q.. C.. U.
XX, XXX XX E. F. T., zastupenu: Mgr. Katarinou Liptakovou, advokatkou, so sidlom Florianska 16, 040
01 Kosice - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 50718827, a otca: S. P., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXX/IXX, XXX XX E., zastupeného: JUDr. MatuSom LemeSom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice - mestska Gast Staré Mesto, ICO: 42241740, v konani o Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie, €. k. 15Pc/38/2017-447 zo drnia 10. novembra 2022 v spojeni s opravhym uznesenim, €. k.
15P¢c/38/2017-461 zo dna 16. novembra 2022, takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze:

I. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej F. od 24.8.2017 sumou 100 eur mesacne do buducna
splatnych vzdy do 15-teho diha toho-ktorého mesiaca na ucet matky vopred.

Il. Zro€né vyzivného za obdobie od 24.8.2017 do 30.11.2023 v sume 4 735,60 eur sud povoluje otcovi
uhradit’ do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet matky.

[ll. Potvrdzuje vyroku V. rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka pévodne podanym navrhom 24.8.2017 Ziadala, aby sud urcil otcovstvo k maloletej a upravil
prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. V konani rozhodol rozsudkom 2.4.2019 sud prve;j
inStancie tak, Ze urcil, Ze otcom maloletej F. je S. P. a zaroven zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- eur od 25.8.2017 do 28.2.2018
mesacne aod 1.3.2018 do 31.12.2018 sumou 100,- eur mesacne a od 1.1.2019 sumou 30,- eur mesaéne
s tym, Ze zro¢né vyzivné za uvedené obdobie vo vySke 1.800,- eur sud povolil splacat otcovi v 50-
eurovych splatkach a zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze tento je opravneny sa s
maloletou stretdvat’ kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15:00 do 17:00 hod. za pritomnosti matky v mieste
bydliska matky a maloletej, a to na dobu 6 mesiacov, po uplynuti tejto lehoty upravil styk otca s maloletou
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod., kedy si



maloletu vyzdvihne v byte matky, v mieste jej bydliska a 0 17:00 hod. maloletd odovzda, v prevySujuce;j
Casti tykajucej sa vysky vyzivného navrh zamietol.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 31.7.2020 sud zruSil rozsudok vo vyroku o uréeni
vyzivného, dlznom vyZivnom a zamietnutie navrhu v prevySujucej €asti, ako aj o trovach konania na
nové konanie a nové rozhodnutie za u&elom riadneho odévodnenia ur€enia vysky vyzivného v prospech
maloletého dietata.

2. Navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne v priebehu konania pisomnym podanim Ziadala o zmenu
Zalobného navrhu, ktoru sud pripustil dha 7.10.2021 tak, Ze ziadala, aby odporca bol povinny platit na
maloletl za obdobie od narodenia dietata, t. j. od 14.6.2015 do 31.3.2016 vo vyske 250,- eur mesaclne,
od 1.4.2016 do 31.10.2017 sumou 265,- eur mesacne, od 1.11.2017 do 31.7.2018 sumou 285,- eur
mesacne, od 1.8.2018 do 1.9.2021 sumou 300,- eur mesaéne a od 2.9.2021 do buducna sumou 350,-
eur mesacne. Pritom zro¢né vyzivné Ziadala, aby sud zaviazal otca na zaplatenie do piatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a zarover Ziadala uréit’ aj trovy prdvneho zastupenia navrhovatelky.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom pod ¢&. k. 15P¢/38/2017-447 zo dia 10. novembra 2022 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15P¢/38/2017-461 zo diha 16. novembra 2022 rozhodol tak, Ze cit.:

,l.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. F. od 25.08.2017 do 28.02.2018 sumou 150,- eur
mesacne a od 1.03.2018 do buducna sumou 100,- eur mesacne, splatnych vzdy do 15-teho dna
toho - ktorého mesiaca na ucet matky.

Il.Zro€né vyzivné za obdobie od 25.08.2017 do 10.11.2022 v sume 4.676,12 eur sud povoluje otcovi
uhradit' v 4 splatkach tak, Zze 1. splatka je vo vySke 1.626,12 eur, 2., 3. a 4. splatka v sume po 1.000,-
eur mesacne, az do Uplného splatenia; splatnych vzdy k 15-temu driiu v mesiaci, na u¢et matky.

lll.Schvaluje dohodu rodiCov o Uprave styku s mal. F. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stretavat’ kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17,00 hod., kedy si maloletu vyzdvihne v
mieste bydliska matky a v dohodnutd hodinu matke dieta v mieste bydliska odovzda, a kazdu stredu,
kedy si maloletu vyzdvihne v ¢ase o 15,30 hod. v W. Skole M. 15, E. nad T. a o 17.30 hod ju matke
v mieste bydliska odovzda.

IV. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit, upozornit Zakladnu Skolu
na vyzdvihnutie maloletej v Case, ked' si ju otec vyzdvihne zo Skoly.
Otec je povinny dieta v uvedenu dobu vyzdvihnut a riadne a v€as matke odovzdat.

V. V prevySujucej Casti ndvrh zamieta.
VI.Nahradu trov konania §tatu nepriznava.

VII. Priznava nahradu trov pravneho zastupcu matky vo vy8ke 1.195,01 eur, ktoru je povinny uhradit
otec na et PZ E.. P. A,, vedeny v J. J., €. utu: O.: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXX,
a to v lehote do XX dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.®

4. Sud vec pravne posudil podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, konkrétne § 62 ods. 1,2,4 a 5,
§ 76 ods. 1, ako aj o trovach konania v zmysle prislu§ného ustanovenia § 52 a § 53, § 55, § 57, § 58 CMP.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze s prihliadnutim na pévodny rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie z 2.4.2019 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31.7.2020
bolo jeho ulohou ur€it vySku vyzivného v prospech maloletého dietata ako aj posudenie dévodov pre
posudenie schopnosti a moznosti otca z hladiska principu potencionality prijmu, doplnenia dokazovania
a o moznosti dalSieho trvania pracovného pomeru a predpokladanych prijmov otca, ako aj za ucelom
doplnenia dalSieho dokazovania, vo veci opatovne konat a rozhodnut. Navrh, ktory navrhovatelka
podala cestou pravnej zastupkyne, pripustil sud prvej inStancie 7.10.2021 a na zaklade tohto navrhu
bolo vydané rozhodnutie suidom prvej indtancie 10. novembra 2022.



V priebehu konania sa vyjadril otec maloletého dietata, ktory trval na svojich doposial ucinenych
vypovediach, doplnil, Ze nadalej bol praceneschopny, pri€¢om dodal, Ze v juli a v auguste ukondil trvanie
PN, presne nevedel uviest kedy to bolo. Od ukon&enia pracovného pomeru v spolo¢nosti S. nebol
zamestnany, rekon&truoval rodinny dom, ktory si kupil v roku 2017, na ktory si zobral hypotéku, ktoru
splaca vo vy8ke 140,- eur mesacne, Zije s manzelkou v spolo¢nej domacnosti s jej plnoletym synom
v obci U.. Matke prispieva na vyZivu od narodenia dietata sumou 30,- eur mesacne a od rozhodnutia
sudu, od aprila 2019, jej posielal vyZivné na maloletd vo vySke 100,- eur mesacne. Od aprila 2022
jej posiela vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne a zaroven argumentoval tym, Ze stravu kupuje jeho
manzelka. Bol praceneschopny, a to od marca do decembra 2018, kedy poberal nemocenské davky a
jeho praceneschopnost trvala v priebehu roka 2021, 2022. Tuto praceneschopnost ukongil a zaevidoval
sa na Urade prace, kde je doposial evidovany.

6. Kolizny opatrovnik sa vo veci vyjadril, priom navrhol navrhu matky vyhoviet.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

7. Matka maloletého dietata podala voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie vo vyroku I., ., V.
a VIl., priom argumentovala tym, Ze rozhodnutie je nepreskumatefné a teda v rozpore s prislusnym
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP, ako aj ustanovenia § 62 ods. 1 CMP. Namietala,
Ze sud urdil nelogicky vysSie vyzivné v Case, ked maloletd bola mensia, ako v €ase, ked chodi do
Skoly, pricom sud v rozhodnuti poukazal na vydavky len v suvislosti s materskou Skdlkou, v &ase ked
chodi do Skoly sa sud vydavkami nezaoberal. PoZadovala vySku vyZivného odstuphovat, a to aj s
ohladom na nastup maloletej na zakladnu Skolu, kedy nie je v zaujme maloletej mat od roku 2018 do
buducna vyzivné v sume 100,- eur. Namietala takisto vypoCet zro€ného vyZivného, kedy otec uhradil od
marca 2019 vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne a zaroven namietala skutocnost, Ze sud nevykonal
nélezité dokazovanie ohladom charakteru a u€elnosti otcom preukazanych mesacnych vydavkov a ani
ich nevyhodnotil v zmysle prednosti uréeného vyZivného pred ostatnymi vydavkami, ako aj to, Ze otec
nezdokladoval svoje vydavky, ktoré zostali len v rovine tvrdenia. Poukazala zaroven na to, Ze otec v
roku 2015 az do 20.6.2017 splacal uver v sume 230,- eur za osobné motorové vozidlo, na zaklade ¢oho
matka pozaduje vyzivné aj za dané obdobie. Matka maloletého dietata poukazuje na to, Ze otec v konani
nepreukazal prekazku, ktora by mu branila najst si zamestnanie adekvatne jeho vzdelaniu a praxi, jeho
konanie mozno hodnotit ako uc¢elové ako aj to, Ze otec nepreukazal relevantnym spésobom, Ze v ase
ukoné&enia pracovného pomeru na vlastnu ziadost dohodou mal tak vazne zdravotné problémy, pre ktoré
musel skongit pracovny pomer. Cestné prehlasenie, &i tvrdenie otca, neméze nahradit lekarsku spravu,
ktoru v konani nepredlozil. Matke zaroveri nie je zname z ¢oho otec maloletej financoval svoje Zivotné
naklady, ako aj samotnu rekon$trukciu zakupeného domu.

Poukézala na trestné konania, ktoré sa viedli v rokoch 2019, 2020 a konkrétne na spisy 0T/84/2019
a 4T/41/2020, ktoré osved&uju obavy matky z konania otca v suvislosti s nepodanim navrhu odo dna
narodenia maloletej a dokresluju osobnost a spravanie sa otca. Uvedené vyhrazky tak vzbudzovali
odbévodnené obavy a predstavuju dévod hodny osobitného zretela na to, aby sud urcil vyZivné tri roky
spatne odo dfia podania samotného navrhu. Pévodne sud nepriznal matke nahradu trov konania z
dovodu nevycislenia trov konania, v désledku ¢oho matka ¢akala na priznanie trov konania az do roku
2020. Konanie sa vedie od roku 2017, pri¢om matka nedopatrenim nedolozila vyuc¢tovanie trov pravneho
zastupenia v celom rozsahu, ktoré tymto predlozila, pri¢om vycislila trovy konania pred sudom prvej
indtancie, ako aj odvolacieho konania. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzZivu maloletej F. od 14.6.2015 do 31.3.2016 sumou 250,- eur mesacne, od 1.4.2016
do 31.10.2017 sumou 265,- eur mesacéne, od 1.11.2017 do 31.7.2018 sumou 285,- eur mesacne a od
1.8.2018 do 1.9.2021 sumou 300,- eur mesacne a od 2.9.2021 do bududcna sumou 350,- eur mesacne,
splatnych do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca na ucet matky. Zaroven Ziadala priznat trovy konania
pred odvolacim sudom vo vyske 100 %.

8. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie sa odvolal otec maloletej o do vyroku VII. Poukazal na to, Ze
rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP ako aj § 62 ods.
1 CMP. Otec maloletej namietal priznanie nahrady trov pravneho zastupenia matke, kedZe mu nie je
zrejmy dévod tohto ur€enia. Sud v napadanom rozsudku vSak iba stroho konstatoval, Ze navrhovatelke
priznava nahradu trov pravneho zastipenia s prihliadnutim na ustanovenie § 55, § 57 CMP. Zaroven
uviedol, Ze ku konaniu zodpovedne sa staval v samotnom priebehu siudneho konania, t. j. riadne sa



zuc&astioval vyty€enych pojednavani a aktivne si uplatfioval svoje procesné prava. Poukazal zaroveri
na to, Ze niektoré realizované procesné ukony nemozno povazovat za uc¢elné, ako napriklad doplnenie
odvolania. Navrhol napadnuté rozhodnutie vo vyroku VII. zmenit' tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, alternativne zrusit' rozsudok a vec vratit.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla, Ze odvolaci sud - Krajsky sud v
KoSiciach bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie nepostupoval spravne, ked napriek tomu, Ze si podla
jeho posudenia procesne UspeSna navrhovatelka uplatnila nahradu trov konania, tuto jej nepriznal s
oddvodnenim, Ze nedoZila jeho vycislenie. Z vykonaného dokazovania podla matky maloletej je zrejmé,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu bolo spravodlivym priznat ndhradu trov konania, a to v celosti za obe
spojené konania, teda o ur€enie otcovstva ako aj o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Trovy konania si vy€islila v celkovej vyske 4.043,80 eur a navrhla priznat’ nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom vo vyske 100 %.

10. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej, ktory povaZuje odvolanie matky v celom rozsahu
za nedbévodné, kedZe vyhrady matky v podanom odvolani uz boli riadne zdévodnené v napadanom
rozsudku. Uviedol, Ze sud sa vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto€nostami pre urCenie vysky
vyzivného otca na maloletu dcéru a je nespornym faktom, Ze v sucasnosti nie je v moznostiach,
schopnostiach a zarobkovych pomeroch otca prispievat’ na vyssiu, a to suidom uréenu, sumu vyzivného.
Podla otca sud sa v napadanom rozsudku néaleZite vysporiadal aj s nAmietkami matky, k tomu, Ze otec sa
dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ako aj volno¢asovym aktivitam maloletej. Otec maloletej
sa stotoznil aj s tvrdenim sudu, Ze v konani neboli zo strany matky preukazané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre priznanie vyZivného spatne. Za nepripustné otec oznacil odvolanim napadnuty
vyrok o trovach z dévodu, Ze sudu nedopatrenim nedolozila vyuctovanie trov pravneho zastupenia v
celom rozsahu, a preto ich predklada az v odvolacom konani. Poukazom na ustanovenie § 57 a § 58
ods. 1 CMP uviedol, Ze sud o trovach konania rozhoduje len na navrh, ergo nemoze priznat u€astnikovi
viac ako sam Ziada. Navrhol vyroky I., Il. a V. potvrdit a su€asne navrhol nepriznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania matke.

11. Replika matky k vyjadreniu otca.

Matka maloletej uviedla, Ze nahradu trov konania si uplatiovala v priebehu celého konania a v konani o
uréeni otcovstva mala plny Uspech, pri¢om spornym ostala len vySka trov konania, ktort sud nepriznal
z dbvodu, Ze neboli vycislené, a to trovy pravneho zastipenia, priCom poukézala na rozhodnutie
odvolacieho sudu - Krajského sudu v KoSiciach. Trovy konania matka vy¢islila v celkovej vyske 4.276,13
eur a navrhla priznat nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu vo
vyske 100 %.

12. Replika otca k vyjadreniu matky.

Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky, pricom argumentoval tym, Ze ukongil pracovny pomer zo zdravotnych
dovodoy, €o je potvrdené v Eestnom prehlaseni. V tomto prehlaseni je uvedené, Ze otec chcel ukondit
pracovny pomer uz v lete roku 2017, ked eSte nemohol ani predpokladat, Ze sa bude konat sudne
konanie vo veci maloletej F.. Nesuhlasil s tym, Ze chodi na dovolenky a vylety, pricom dévodil tym, Ze
v B. bol so svojou manzelkou a jej synom, nakolko manzZelka so synom museli ist k moru kazdy rok
kvOli alergii syna, pricom pobyt hradila vylu¢ne jeho manzelka. Zaroveri argumentoval tym, Ze uver z
H. T. vybral eSte v Case, ked nemal vztah s navrhovatelkou, teda matkou maloletej, priCom poslednu
splatku uhradil v juni 2017, t. j. v mesiaci, ked sa narodila maloleta F.. V nadvaznosti na uvedené
ma za to, Ze nie je absolutne zrejmé v akej suvislosti navrhovatefka sa zmiefiuje o tomto Uveru vo
vztahu k vyzivnému. Nazor matky na zdravotny stav otca je bez pravnej relevancie, kedZe navrhovatelka
nie je ani lekarka, ani nema odbornu kvalifikaciu na posudenie jeho zdravotného stavu. SMS spravy
pred narodenim maloletého dietata, na ktoré navrhovatelka poukazuje vo svojom podani, vznikli iba zo
zUfalstva otca, nakolko bol navrhovatelfkou hrubo oklamany, pretoZe tato mu tvrdila na zaciatku vztahu,
Ze nembze otehotniet, Caka ju operacia a ked otehotnela, tak tehotenstvo pred otcom tajila 3 mesiace.
Otec na zadiatku ich vztahu navrhovatelke ozndmil, Ze s fiou nechce mat vazny vztah. Otcovstvo k
maloletej od podiatku nespochybrioval.

13. Duplika matky k replike otca.
Matka maloletej uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze deti nembze mat’ a popiera, Zze by otca hrubo oklamala.
Maloleta F. sa nenarodila v juni 2017 ako uvadza otec, ale v juni 2015, vzhladom naco je dévodné



poukazovat na vydavok otca, ktory nemal prednost pred vyZivhym a otec ho vynakladal v rozhodnom
obdobi, preto argumentovala tymto. Trovy konania vy¢islila v celkovej vySke 4.490,46 eur, pricom navrhla
priznat nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom vo vySke 100 %.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektmi - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku v
jeho napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 388 CSP.

15. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Uprava vysky vyzivného v prospech maloletého
dietata, dalej za u¢elom posudenia dévodov pre posudenie schopnosti a moznosti otca z hladiska
principu potencionality prijmu, ako aj doplnenia dokazovania o moznosti dalSieho trvania pracovného
pomeru a predpokladanych prijmov, ako aj za u¢elom doplnenia dalSieho dokazovania, kedy na zaklade
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31.7.2020 bol zruSeny rozsudok vo veci vyroku o ur&eni
vyzivného, dlznom vyzivhom a zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti, ako aj o trovach konania a v
rozsahu zruSenia preto vec vratil odvolaci sud sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa ur€enia otcovstva a upravy styku tak nadobudol
pravoplatnost.

16. Predmetom prieskumu odvolacim sudom je teda priznanie vyZivhého na &as od podania navrhu,
ktory bol podany 24.8.2017, pricom sud prvej inStancie rozhodol o uréeni vyZivného od 25.8.2017 az
do €asu vydania prvoinstanéného rozhodnutia, t.j. do 10.11.2022. Predmetom prieskumu odvolacim
sudom je aj nepriznanie vyZivného spatne za obdobie pred podanim navrhu, pri€om odvolacia namietka
matky spoc€ivala v tvrdeni, Ze po narodeni maloletej F. doslo zo strany otca k vyhrazaniu sa voci
matke maloletej, ako aj fyzickému napadnutiu. Sud prvej inStancie o uvedenom naroku na priznanie
vyzivného spéatne za obdobie pred podanim navrhu nerozhodol, resp. rozhodol tak, Ze v prevysujucej
Casti ndvrh matky zamietol, pricom sa bliZSie argumentami matky v odévodneni rozhodnutia nezaoberal.
S poukazom na prisludné ustanovenie § 77 Zakona o rodine a ako vyplyva z dévodovej spravy k
uvedenému ustanoveniu, ciefom doplnenia dévodov hodnych osobitného zretela v ods. 1 ako podmienky
na priznanie vyzivného je zdéraznit vynimoc€nost priznania vyzivného pre maloleté dieta spatne po
zacati konania a zamedzit tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Sud ma preto pri
poziadavke na spatné priznanie vyZivhého skumat dévody, ktoré branili opravnenému rodi¢ov uplatnit
zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal pInit svoju vyZivovaciu povinnost. Sprisfiujuca
Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j., aby navrh na
uréenie vyzivného podavali bez zbyto¢ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z
urCitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimo&né, u€astnici Ziadaju o uréenie vyZivného s Casovym
odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud méze vyzivné priznat
aj spatne. DOvody hodné osobitného zretela je treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu.
Vynimo¢nym dévodom nebude neznalost moznosti uplatriovat’ si vyZivné. Obdobne to bude v praxi sa
Casto vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodiémi déjde k osobnym konfliktom a tento institat vyuzivaju
ako formu osobnej pomsty a snahy vytazit od druhej strany najvy$Siu moznu sumu, neraz aj bez ohladu
na skuto¢né zaujmy dietata. Aj pri dévodoch hodnych osobitného zretela plati procesna zasada, Ze
dbkazné bremeno nezataZuje len U€astnikov konania, ale sud je povinny vykonat, pokial ide o ich
existenciu aj dékazy navrhnuté ucastnikmi.

17. V prvom rade odvolaci sud zdbérazhuje, Ze otec maloletej F. v priebehu celého konania pred sudom
prvej inStancie nepopieral, Ze je otcom maloletej F.. Tak tomu bolo aj v €ase narodenia maloletej F.
XX X.XXXX. Podla odvolacieho sudu preto spravne posudil a rozhodol sud prvej instancie, ked nepriznal
spatne vyZivné na maloletu F. na zaklade navrhu matky s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona



o rodine, nakolko neboli splnené hmotnopravne podmienky na priznanie vyzivného tri roky spatne od
podania navrhu. Aj podla odvolacieho sudu mala moznost matka maloletej F. podat navrh na uréenie
otcovstva, ako aj ur€enie vyZivného v €ase narodenia maloletej F.. Pokial matka argumentuje tak v
podanom navrhu, ako aj po€as konania pred sudom prvej inStancie a argumentuje tymto dévodom aj v
odvolacich namietkach voci prvoindtanénému rozhodnutiu, Ze otec maloletej F. sa vo&i matke maloletej
vyhrazal, ako aj, Ze ju ohrozoval. Poukazala na to, Ze sa viedlo konanie na prislusnom Okresnom
sude KosSice - okolie vo veci napadnutia matky maloletej F. otcom, odvolaci sud v ramci odvolacieho
konania zabezpelenim kopie trestného rozkazu vydaného Okresnym sidom KosSice - okolie pod sp. zn.
0T/84/2019 zo diia 15.7.2019 a mal za preukdzang, Ze trestnym rozkazom bol obvineny S. P. uznany
vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona z dévodu, Ze dna 11.7.2019 v Case
okolo 20.10 hod. v obyvacej izbe bytu obytného domu na ulici U. €. XX v E. F. T. sa pod vplyvom alkoholu
vyhrazal G. S. tym spOsobom, Ze ju chytil oboma rukami za zapastie jej ruk, pritladil ju o operadlo gauc¢a
a povedal jej , Ze ak nestiahne$ odvolanie na sude tak ta zabijem, pri€¢om zdvihol svoju pravu ruku
a pastou jej hrozil, Ze ju udrie, potom nasledne na fu kri¢al ,zabijem ta aj s dcérou, zle skoncite, ja
mam dve deti a nepotrebujem to tretie tvoje*, naco ju aj nasledne oplful a pravou rukou ju chytil pod
krk a zodvihol ju z gau€a, pritom svojim konanim u poskodenej G. S. vzbudil dévodnu obavu o Zivot
a zdravie jej a jej dcéry F. S.. Za uvedeny precin bol odsudeny na 12 mesiacov odfatia slobody s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Ako vyplyva z uvedeného vyroku
trestného rozkazu Okresného sudu Kosice - okolie, ku skutku malo déjst’ 11.7.2019 a trestny rozkaz bol
vydany 15.7.2019. Bezpochyby mal odvolaci sud za preukazané, Ze k uvedenej udalosti doslo viac ako
Styri roky po tom, €o sa narodila maloleta F., ktora sa narodila XX.X.XXXX. Preto je odvolaci sud toho
nazoru, ze matka v ¢ase, ked sa maloleta F. narodila, mohla podat navrh na uréenie otcovstva, ako aj
na priznanie vyzivného a posudenia vSetkych skuto€nosti, ktoré nasvedcovali tomu, Ze otcom malolete;j
F. je S. P.. Zo spisového materialu, ako aj celého sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze
otcom maloletej F. je S. P., tento nepopieral tuto skuto€nost’ ani v ase narodenia maloletej F., tato
okolnost vébec nebola sporna. Preto sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne a v
sulade so zakonom, konkrétne ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine nepriznal matke maloletej
tri roky spatne od podania navrhu narok na ur€enie vyzivného, pretoZze neboli splnené hmotnopravne
podmienky uvedené v tomto ustanoveni a nevzhliadol tak sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud
vynimo¢ny dévod hodny osobitného zretela pre priznanie vyzivného tri roky spatne od podania navrhu.
Odvolaci sud pritom zdérazriuje, Ze iSlo len o toto jedno trestné konanie vedené voci otcovi maloletej F.
S. P.. Vec vedend pod €. k. 4T/41/2020 sa netyka matky maloletej a S. P..

18. Co sa tyka dalSich odvolacich namietok zo strany matky, odvolaci sud v prvom rade sa zaoberal
uréenim vyzivného, ktoré bolo sudom prvej inStancie stanovené odo dria 25.8.2017 na obdobie do
28.2.2018, ato v sume 150 eur mesacne a od 1.3.2018 do buduicna 100 eur mesacéne splatnych vzdy do
15-teho dia toho-ktorého mesiaca na u€et matky. Zo zistenych skuto&nosti, ktoré mal sud prvej indtancie
v konani preukazané, bolo bezpochyby preukdzané, Ze otec maloletej F. je schopny platit' v takej vy3ke.
Sud prvej instancie uril vysku vyzivného 150 eur mesaéne za obdobie od 25.8.2017 do 28.2.2018,
nakolko v tomto ¢ase dosahoval Cisty prijem 630 eur. Odvolaci sud preto prehodnotil vySku vyzivného
a to nielen za obdobie od podania navrhu, t. j. od 24.8.2017 do obdobia 28.2.2018, ale aj do buducna
k €asu vydania tak prvoinstanéného rozhodnutia, ako aj nasledne k vydaniu rozhodnutia odvolacim
sudom. Dospel bezpochyby k zaveru, Ze vzhfadom na majetkové a zarobkové pomery otca nie je mozné
ustalit platenie vyZivného v prospech maloletej F. v takej sume ako urg€il sud prvej indtancie. S poukazom
na jednotlivé obdobia, kedy otec maloletej bol zamestnany a mal prijem zo zarobkovej ¢innosti, ako aj na
obdobie kedy poberal nemocenské davky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze
otec maloletej F. ma okrem tejto vyZivovacej povinnosti eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletd
C., ktora pochadza z predchadzajuceho manzelstva otca maloletej F., na ktoru plati vyZzivné vo vyske
80 eur, preto po prehodnoteni ur€enia vySky vyzivného dospel k zaveru, Ze suma 100 eur mesacne
na vyzivné maloletej F. je sumou, ktora zodpoveda realite. Aj prepoctom tabulkovym percentualnym
uréenim vyzivného na druhua vyZivovaciu povinnost, ktora je 14 % z Cistého mesacného prijmu povinného
otca bolo odvolacim sudom preskumané. V danom pripade ide o Cisty prijem otca, ktory dosahoval v
Case podania navrhu na ur€enie vyzivného, a to v ase roka 2017, resp. roka 2018. Ide o sumu 630
eur, z ktorej vychadzal aj odvolaci sud.

Co sa tyka uvedeného uréenia vysky vyZzivného mesacne, preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie a urcil, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej F. odo dfia podania navrhu, t. j.
24.8.2017 sumou 100 eur mesacne do buducna k rukdm matky.



Zrocné vyzivné vo vyske 7 525,60 eur pozostava

- za 8 dni v roku 2017 za obdobie od 24.8.2017 do 31.8.2017 v sume 25,60 eur,

- za 4 mesiace roka 2017 (september - december) v sume 400 eur,

- za 5 rokov od roku 2018 do roku 2022 &o predstavuje 60 mesiacov po 100 eur mesacne v sume 6
000 eur,

- za 11 mesiacov v roku 2023 (januar - 30.11.2023) v sume 1 100 eur.

Z uvedenej sumy odvolaci sud odpocital zaplatené vyzivné otcom maloletej F. k oktébru 2022 v sume
2 090 eur a za obdobie od novembra 2022 do 31.11.2023, poc&as ktorého platil predpokladanu sumu 50
eur mesacne, teda 14 mesiacov, ¢o predstavuje sumu 700 eur.

Sumu 2 790 eur odpocital odvolaci sud od pévodnej sumy 7 525,60 eur a suma 4 735,60 eur je sumou,
ktoru ako dIzné vyzivné ma otec maloletej F. povinnost uhradit’ do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku na u&et matky. Pri povinnosti uhrady diZznej sumy vyZivného sa odvolaci sud riadil
ustanovenim § 232 ods. 3 CSP, pricom vyhodnotil majetkové pomery otca maloletej F..

Ohladom odvolacej namietky matky, Zze otec maloletej splacal uver so vyske 230 eur, iSlo o uver, ktorého
poslednu splatku vyplatil otec maloletej v juni 2017, pri€om matka podala navrh na ur€enie otcovstva a
urCenie vyzivného 24.8.2017. Skuto€nost, Ze otec maloletej F. nespravne uviedol datum jej narodenia
jun 2017 nema Ziadny vplyv na to, Ze uvedeny Uver nebol predmetom rozsahu dokazovania ohladom
vyZivného.

Co sa tyka preukazania zdravotnych problémov otca maloletej, odvolaci stid rovnako ako aj sud prvej
inStancie vychadzal z predlozenych praceneschopnosti vystavenych lekarom, ktory bol na to opravneny.
Preto ani odvolaci sud nespochybnil tieto tvrdenia otca maloletej F..

19. Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok matky vogi vyroku |. ohfadom ur&enia vyZivného podra jej
navrhu, ktorym povodne Ziadala ur€it vyzivné vo vySke 250 eur, 285, 300 az 350 eur, odvolaci sud je
toho nazoru, Ze vzhlfadom na datum podania navrhu na uréenie otcovstva, ako aj na urenie vyZivného s
poukazom na majetkové pomery tak otca ako povinného, ako aj matky, u ktorej je maloleta F. vo vylu¢ne;j
osobnej starostlivosti a s poukazom na odévodnené vydavky a potreby maloletej F. odvolaci sud zmenil
povinnost’ otca prispievat na vyZivu maloletej F. sumou 100 eur mesacne do buducna.

20. Odvolaci sud vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZze podla odvolacieho sudu
rozhodol o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti spravne.

21. Co sa tyka vyroku VII. pédvodného rozhodnutia sudu prvej indtancie, voci ktorému podal odvolanie
tak otec ako povinny z platenia vyZivného, ako aj matka maloletej F., odvolaci sud zmenil uvedeny vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, nakolko dospel k zaveru, Ze s poukazom na skuto¢nost, Zze matke bola pravna zastupkyna E..
P. A. pridelena na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, je posudzovanie naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia v prospech Statu, nie v prospech pravnej zastupkyne, ktora bola, ako uz odvolaci
sud konstatoval, uréena Centrom pravnej pomoci. Z uvedeného dévodu posudenie naroku na nahradu
trov konania odvolaci sud zmenil a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Dévody osobitného zretela na priznanie trov konania skonstatoval odvolaci sud, Ze neboli splnené
hmotnopravne podmienky na priznanie trov konania pravnej zastupkyni matky maloletej, nakolko tato
bola ustanovena Centrom pravnej pomoci. Trovy pravneho zastupenia znasa v tomto pripade Stat.

22. Co sa tyka trov konania v predmetom odvolacom konani, o tych rozhodol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 55 CMP, nakolko v €asti vyroku o trovach konania postupoval podfa ustanovenia § 388
CSP a zmenil uvedeny vyrok sudu prvej inStancie tak, ako je uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



