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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloleté A. B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar.
XXX XXXX, obe bytom D. E. XX, F. deti rodi¢ov A. F., nar. XX.X.XXXX, D. E. XX, F. a G. H. B,, nar.
XX XX XXXX, D. E. XX, F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.Navrhom doruéenym sudu dia 2.11.2023 sa navrhovatelia H. B., nar. X.X.XXXX a I. B., nar.
XXX XXXX, obaja bytom E. XX domahali nariadenia neodkladného opatrenia na Upravu stretavania sa
prarodiov s pravnu€atami A. a C. B., bytom D. E. XX, F..

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze s ich pravna&atami ich spaja silna citova vazba. Tieto diev€ata k nim
chodievali skoro kazdy den so svojou matkou A. F. na aute. Niekedy aj soboty a nedele. Pri spoloénom
stretavani sa vZdy nasmiali. Detom u nich bolo dobre, lebo s nimi Zije v spolo&nej doméacnosti aj ich
dcéra I. I. B. s rodinou. Pravnucatka si vefmi rozumeli s jej detmi, ich vnu¢kami J., K. a C. a aj s jej
manzelom. A zrazu ni€. Pravnu&ata k nim prestali chodit. Ich matka sa odml€ala. Oni dvaja s manzelkou
sa az pochoreli. ManZelka je silnd cukrovkarka a nebezpecne sa jej zdvihol tlak a aj cukor. Je z toho
nestastna. Smuti. On je onkologicky pacient. Velmi ich to zarmdutilo a kedZe ich dcéra pracuje v ZDS
Nizna Polianka ako socialna pracovni¢ka a vlastni auto, ona by vyzdvihla s mojou manzelkou pravnucéata
v Bardejove a priviezla k nim do Smilna a opat ich odviezla do Bardejova k ich matke. Keby sa tak dalo
aj 2 x do tyzdna. Oni su v takom veku, Ze ich vie mali¢kost zarmutit, ale aj rozveselit.

Sudu predlozili : 1/ képie ob¢ianskych preukazov a 2/ potvrdenie Obce Smilno zo driia 31.10.2023 o tom,
Zel. 1. B., nar. X XX.XXXX, K. B., bytom E. XX Zije v spolo€nej doméacnosti s manzelom, detmi a rodi¢mi :
manzel L. B., nar. X.X.XXXX, dcéra J. J., K. B., nar. X.X.XXXX, dcéra K. B., nar. XX.X.XXXX, dcéra C.
B., nar. XX.X.XXXX, otec H. B., nar. X. X.XXXX a matka |. pechova, nar. X.XX. XXXX.

3. Sud lustraciou v aplikacii Register zistil, Ze na tunajSom sude su vedené konania tykajuce sa
maloletych A., nar. X. X XXXX a C., nar. X.XX.XXXX B. ( J. rodi€¢ov A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E.
XX, F. aG. H.B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, F. ) :

1/ pod sp. zn. 15P/28/2023, kde je predmetom konania schvalenie pravneho Ukonu za maloleté deti,
pricom rozsudkom zo dna 5.10.2023 sud rozhodol takto :

Sud schvafluje pravny ukon spoéivajuci v uzavreti Darovacej zmluvy uzavretej dha 27.7.2023
medzi darkyriou A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XX, F. a obdarovanymi maloletymi A. B., nar.
XXXXXX a C. B., nar. X XX.XXXX, obe bytom D. E. XX, F., zastupenych rodi€¢om G. H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XX, F. tykajucej sa darovania nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
k.a. M., na LV €. XXX, N. 1432, N. XXXX, N. XXXX, k.u. E., na LV & XXXXX, k.U. F., na LV €. XXX, N.
XXX, N. 237, €. 291, €. 358, €. 381, €. 195, €. 204, ¢. 357, N. XXX, N. 277, ¢. 322, ¢. 325, ¢. 326, ¢. 331,
€. 332, €. 285, €. 288, k.u. O., ktory za maloleté A. B., nar. X X.XXXX a C. B., nar. X.XX.XXXX, obe
bytom D. E. XX, F. vykonal ich rodi¢ G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, F..



Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.

Vec nie je pravoplatne ukonéena v désledku podaného odvolania matky voci uvedenému rozsudku.

2/ pod sp. zn. 15P/27/2023, kde je predmetom konania Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom & otec sa domaha striedavej starostlivosti ) a Uprava styku maloletych deti so starymi rodiémi
I. B., nar. XXX XXXX a H. B., nar. X.X.XXXX. Vec nie je pravoplatne ukon¢end, vo veci je nariadeny
termin pojednavania.

Vo veci sud zamietol aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni :,, Matka maloletych
dcér A. F., nar. XX. XX.XXXX je povinna zdrzat sa vycestovania do zahranicia s maloletymi dcérami A.
B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bez predchadzajuceho suhlasu a informovania otca
maloletych dcér H. B., nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti." Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2023.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 31.10.2023 vyplyva, Ze rodiCia maloletych deti A. a C. B.
Zili v druznom vztahu 12 rokov a spolo&nu doméacnost si vytvorili na sidlisku Vinbarg v byte, ktory je
v osobnom vlastnictve matky maloletych deti. Po vzajomnych nezhodach rodi€ov maloletych deti sa
matka v mesiaci jul 2023 rozhodla opustit’ spolo€nu domacnost a aj s maloletymi detmi sa prestahovala
sa do bytu svojho znameho. V su€asnosti sa matka aj s maloletymi detmi rozhodla vratit do
ich povodného bydliska na sidlisku Vinbarg. Pohovorom s matkou maloletych deti bolo zistené, Ze od
posledného Setrenia sa vela nezmenilo. Jedinou zmenou je to, Ze opat byvaju v byte na Vinbargu, ktory
je v osobnom vlastnictve matky maloletych deti. Ide o 4 - izbovy byt Standardne zariadeny,
vyhovujuci potrebam maloletych deti. V uvedenom byte aktualne byva matka, priatel matky aobe
maloleté deti. VSetky vydavky spojené s platbami za najom a zabezpe€enim starostlivosti o maloleté
deti a doméacnost’ uhradza priatel matky P. N.. Matka je nezamestnana a nema
Ziaden prijem len sumu 180,-EUR, ktor( posiela otec na vychovu a vyzivu maloletych deti. Co sa tyka
stretavania maloletych deti so svojim otcom je pravdou, Ze matka styk otcovi neumozfovala. Otec deti
kontaktuje a vypisuje len veci, ktoré sa maloletych deti netykaju a nemaju to rieSit. Ak otec chce, ma
moznost sa kedykolvek s maloletymi detmi kontaktovat, ale len cez mobil matky. Matka tato informaciu
poskytla aj otcovi, no nevyuZil ju. Ak otec s maloletou A. telefonuje, su to len strohé a
kratke telefonaty. Matka v tomto smere otcovi nijako nebrani. Styk maloletych deti s otcom neumoznila
preto, Ze maloleté deti sa s otcom nechcu stretnut’ bez jej pritomnosti a otec si matkinu pritomnost
pri styku nezela. V rdmci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom matka nesuhlasi s tym,
aby maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec maloletych deti dlhodobo
pracoval v zahrani¢i a s detmi nemé vytvoreny taky vztah, aby sa zrazu mohla realizovat’ striedavé
starostlivost. Matka trva na tom, aby maloleté deti A. a C. boli zverené do jej osobnej starostlivosti pricom
styk ziada upravit’ Standardnym spdsobom kazdy parny vikend bez prespavania a to, v piatok od 15:00
hod. do 17:00 hod., sobota a nedela od 13:00 hod do 17.00 hod., priCom v suasnosti kazdy piatok ma
maloleta Lucia pripravu na 1. sv. prijimanie, tak Zziada zohladnit' aj uvedenu skutoénost. Matka suhlasi
aj s upravou styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi v ¢ase vikendu, ktory nevyuZije
otec maloletych deti. So starou matkou sa matka maloletych deti vZdy vedela dohodnut’ a nikdy jej v
stretavani s vnu€atami nebranila. Maloleté deti maju dobry vztah aj so starymi rodiémi €i prarodi¢mi a v
buducnosti matka v rozvoji ich vztahov nechce nijakym spésobom branit. Matka je sklamana
z toho, ako sa stara matka zachovala a ze to bola prave stara matka, ktora si na matku zablokovala
kontakt a doposial sa kvéli vnu€atam ani raz nekontaktovala. Ak by stara matka kontaktovala
matku z dbvodu styku s vnu€atami, nikdy by ju neodmietla. Matka reSpektuje aj to, Ze stara matka
je zamestnana a mozno jej nie vzdy bude vyhovovat navrhovana uUprava, ale veri, Ze na uvedenom
styku sa obe budu vediet dohodnut. S upravou styku maloletych deti a starych rodi€ov matka suhlasi.
V zavere matka uviedla aj skuto€nosti k jej vycestovaniu do zahranicia. Matka nikdy nemala v plane
opustit’ Slovensko, nikdy nad tym neuvaZovala a navy$e aj priatel matky uz nepracuje vo Svajgiarsku,
¢o mbze prispiet k upokojeniu situacie. Matka poprela aj to, aby chcela predavat’ nehnutefnosti, ktoré
by jej finan&ne pomohli, aby mohla odist zo Slovenska. Obe maloleté deti maju vybudované zazemie v
Bardejove a nie je v zdujme matky vytrhnut maloleté deti z ich prirodzeného prostredia. Pohovorom s
maloletymi detmi bolo zistené, Ze maloleta A. od septembra 2023 nastupila do 3. roénika VII. ZS VF. a
maloleta C. navstevuje MS na Vinbargu. Obe maloleté deti v rozhovore potvrdili, Ze asi 2 tyzdne byvaju
na Vinbargu v byte, kde byvali predtym. V byte okrem mamky byva aj priatel mamky Kamil, s ktorym maju
obe diev¢ata vyborny vztah. Do ich domacnosti chodi ob¢as aj dcéra maminho priatela, s ktorou maju
diev&ata tiez dobry vztah. Priatel mamky sa k nim sprava pekne a maloleta A. tvrdi, ze sa sprava lepsie,
ako ich vlastny otec, ktory mamku bil a oni tak museli utekat’ k susedke. So svojim ockom sa maloleté deti
nevideli uz velmi davno, pretoze mamka im to nedovoli a taktiez mama zablokovala v mobile malolete;j
A. kontakt na otca, pretoZe tam pisal podla maloletej A. iba samé hluposti. Otec vzdy chcel vediet kde



su, s kym su a aby maloleta A. podavala otcovi informéacie o vdetkom, €o robia a to maloleta A. vnima
negativne. Maloleta Lucia v rozhovore nepotvrdila to, Ze v ich domacnosti prebiehaju nejaké party a
stretnutia. Ve&er spolo¢ne pozeraju televizor alebo ob¢as navstivia aj susedu. Taktiez navtevuju mamu
priatela matky v J. A., no k babke do Smilna nechodia, pretoZe ich tam mamka nechcela pustit. Maloleta
A. uviedla, Ze babku ma velmirada a ak by to bolo mozné chodila by tam aj kazdy defi. S tym, aby chodila
k babke aspori raz v mesiaci maloleta Lucia suhlasila a maloleta C. aj vzhladom k jej nizkemu veku sa
k veci velmi nevyjadrovala. Co sa tyka striedave;j starostlivosti maloleta A. sa vyjadrila velmi rozhodne,
Ze takuto starostlivost’ si nevie predstavit a nechce byt 2 tyZdne v starostlivosti ocka. Vie si predstavit' s
otcom stretavanie, ale prespanie by vedela zvladnut maximalne na jednu noc. O tom, aby
mali maloleté deti Zit s mamkou niekde mimo Slovenska sa doma nikdy nerozpravali. K veci sa viac
maloleté deti nevyjadrovali. Otec maloletych deti sa aktualne nachadza v zahrani¢i a spat na Slovensko
sa vrati 25.11.2023. V telefonickom rozhovore uviedol, Ze trva na predchadzajicich vyjadreniach a Ziada
maloleté deti zverit do striedavej starostlivosti v dvojtyZzdnovych intervaloch. Svoje pracovné povinnosti
si vie nastavit tak, aby sa detom mohol pInohodnotne venovat pocas dvoch tyzdriov, no Ziada adaptaénu
fazu predovsetkym kvéli maloletym detom, aby si na novu situaciu zvykli a to po dobu 3 mesiacov, kedy
striedava starostlivost bude prebiehat’ tak, Ze tri tyZdne budu maloleté deti v starostlivosti ich matky a
tyZden u otca. Otec maloletych deti si aj v su€asnosti plni vyZivovaciu povinnost a to aj napriek tomu,
Ze ju nema sudom ur€enu. Na vyZivu a vychovu maloletych deti zasiela k rukam matky sumu 180,-
EUR. Co sa tyka kontaktu otca s maloletymi detmi, osobne sa s maloletymi
detmi otec nahodne videl na jarmoku koncom augusta, ina¢ mu matka deti brani v styku. Otec bol v
Bardejove suvisle 2 tyzdne, pri€om matku poziadal o styk, no zo strany matky mu nebolo umoznené
stretnutie. Matka maloletych deti zruSila trvaly pobyt otcovi v byte, ktory jej darovacou zmluvou daroval.
S maloletou Luciou otec naposledy telefonoval 29.10.2023 len na kratku chvilu, pretoZe sa venovala
nejakej hre a obéas mu maloleta A. posiela tajne svoje fotky. V zavere otec maloletych deti uviedol,
Ze na podanom navrhu trva a Ziada zverit obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om
suhlasi s tym, aby bol upraveny aj styk maloletych deti a starych rodi€ov, tak ako to uviedla stara matka
pri osobnom pohovore na odd. SPODaSK. Pohovorom so starou matkou bolo zistené, Ze s manzelom
byvaju v rodinnom dome v obci Smilno, ktory maju v osobnom vlastnictve. V dome Ziju len stari rodicia.
Dom je Standardne zariadeny a byvanie je vhodné aj pre maloleté deti. Stara matka je zamestnana v
NiZnej Polianke a jej prijem je vo vySke 1000,-EUR, stary otec pracuje ako vodi¢ kamidna v zahrani¢i a
jeho prijem je vo vySke 3500,-EUR. Zo svojho prijmu stari rodi¢ia uhradzaju vSetky potrebné naklady, no
Specifikovat ich stard matka nedokaze. V €ase osobného pohovoru bol stary otec pracovne v zahrani¢i,
z uvedeného dévodu sa pohovoru zu&astnila len stard matka. Stara matka v rozhovore uviedla, Ze obe
maloleté deti A. a C. ich domacnost pravidelne navstevovali aj 3x do tyZdna a k prarodi€om v Smilne
chodili takmer kazdy der. Vetci maju s maloletymi detmi vyborny vztah a obe diev€ata tam rady travili
svoj vofny €as. V domacnosti starych rodi€ov maloleté deti aj prespavali, no vzdy to bolo za pritomnosti
ich matky. Stara matka chodila aj k nim do domacnosti a aj s matkou maloletych deti mala dobry vztah,
az do chvile, ked sa prevalilo to, Ze matka maloletych deti ma iny vztah, ktory trva viac ako 2 roky.
Pocas uvedenej doby matka maloletych deti vSetky finanéné prostriedky, ktoré zarobil otec deti davala
svojmu novému partnerovi. Stara matka uviedla aj to, Ze v dobrej viere darovacou zmluvou previedli aj
byt svojho syna a otca maloletych deti na matku deti, rovnako aj pozemky, v ktorych sa vedie konanie o
schvalenie pravneho ukonu, aby maloleté deti boli zabezpe€ené, no v rozhovore sa raz matka maloletych
deti vyjadrila, Ze vSetky nehnutelnosti chce predat a odist do Svajgiarska. Zo situacie, ktora sa aktuélne
vyvija to z pohladu starej matky smeruje presne k tomu. V su€asnosti matka byva v
byte na Vinbargu aj so svojim priatelom, ktory nema v meste dobru povest a stard matka ma obavu aj
o vychovu maloletych deti, nakolko deti su su€astou aktivit matky, pricom ma informaciu o tom, Ze sa
matka stretava s pochybnymi ludmi. Od &asu, €o sa prevalila nevera zo strany matky maloletych deti
sa stari rodiCia s maloletymi detmi nevideli a vzdjomne sa nekontaktovali. Je pravda, Ze stara matka si
kontakt na matku zablokovala a nevyvijala Ziadnu snahu o kontakt, ani kvoli vnu€atam. Staréa matka sa
domnieva, Ze matka nebude mat problém s tym, aby mali stari rodicia s maloletymi detmi upraveny styk,
no ak by mal byt's tym problém, rozhodla sa riesit to podanim navrhu. Styk starych rodi¢ov s maloletymi
detmi Ziada stara matka upravit na druhy vikend v mesiaci od piatka od 15:00 hod, priCom stara matka si
deti vyzdvihne zo 8kolského zariadenia do soboty do 17:00 hod, ked ich stara matka vrati matke. Stara
matka reSpektuje aj to, Ze spociatku maloleté deti zrejme nebudu chciet v ich domacnosti prespavat, no
na tom stara matka trvat nebude a bude reSpektovat’ Zelanie deti. Kontakt na matku si odblokuje, aby
mohla s matkou maloletych deti komunikovat' vo veciach tykajucich sa maloletych deti, pripadne, aby
si dohodli miesto odovzdavania deti. Na zaklade preSetrenych skutoCnosti a vykonanych pohovorov
navrhuje, aby sud po prevedenom dokazovani zveril maloletu A. a C. do osobnej starostlivosti ich matky



a otca zaviazal prispievat na vyZivu a vychovu maloletej A. sumou 140,-EUR mesacne a na vyZivu a
vychovu maloletej C. sumou 120,-EUR mesacne. K styku otca s maloletymi detmi sa vyjadri v priebehu
sudneho konania. Zaroveh navrhuje upravit’ styk starych rodi€ov I. B. a H. B. kazdy druhy vikend v
mesiaci v piatok od 15:00 hod., pri€om si stara matka vyzdvihne maloleté deti zo 8kolského zariadenia
do 17.00 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. N&avrh na nariadenie zdrZzania sa vycestovania
do zahrani€ia matky a maloletych deti navrhujeme zamietnut.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 31.8.2023 vyplyva, Ze bol vykonany oi. aj pohovor
s maloletymi, priCom maloletd C. sa do rozhovoru takmer nezapajala. Do vykonaného rozhovoru
sa zapdjala predovSetkym maloleta Lucia — starSia zo sestier. V rozhovore maloleta A. uviedla, ze v
septembri nastupuje do 3. roénika ZS na Vinbargu a jej sestra C. do MS na Vinbargu. Po&as prazdnin
spolo&ne s mamou opustili spoloénu domacnost a to preto, Ze ich ocko bol opity a stdle mamke nadaval.
Maloleta A. uviedla, Ze ocko buchol laktom mamke do hlavy a tak ona aj s mlad3ou sestrou utiekli k ich
susedke. Maloleta A. videla aj to, ako ocko hadzal po mamke nejaké veci a ona mu ich hadzala spéat. To,
Ze ocko mamke velmi nadaval sa stalo uz viackrat a vzdy to videli aj oni s Tamarkou. Momentalne byvaju
v nejakom byte, kde maju len tie veci, ktoré mamka stihla zobrat' do jednej tasky. V ich byte uz nezostalo
skoro ni¢. Maloleta A. uviedla, Ze nema ani tadku do 3koly, ani €ip na obedy, ale knihy do 8koly nasli.
Stard mama v Bardejove dala mamke peniaze, aby im mohla ist' kupit nie€o na oble€enie a tak boli v
PEPCU. Maloleta A. dalej uviedla, Ze ocko uz zrejme zistil, kde byvaju, pretoZe susedia im povedali, Ze
videli v noci bielu Octaviu a muza, ktorého ich popis sedel na ocka. Maloleta A. uviedla aj to, Ze so svojim
ockom sa stretli, ale ocko sa nepytal na to ako sa maju ale vzdy len vyzvedal a tahal od nej informécie o
tom, s kym byvaju a podobne. To sa Lucii nepadi. Taktiez je Lucia sklamana aj z toho, Ze v ¢ase jarmoku
sa so svojim otcom stretli, ale on ich ani neoslovil a nezavolal ich napriklad na koloto€. Maloleta A. ma
mobil a nie je pravda, Ze jej mamka zakazuje a brani volat’ ockovi. Ona sama sa tak rozhodla. Svojho
ocka ma napriek vSetkému rada a chcela by sa s nim stretavat. UrCite by nezvladol starat’ sa o nich po
dihSiu dobu a ani A. ani C. si nevedia predstavit takuto starostlivost. Obe maloleté deti chcu ostat so
svojou mamkou a s ockom sa chcu stretavat. Mamka sa o nich starala od ich narodenia a tak su na
fu viac citovo naviazané. Zatial si ani jedna z nich nevie predstavit prespavanie u ocka. Obe maloleté
deti maju dobry vztah so starymi rodi€mi z obidvoch stran a k babke do Smilna by obe velmi radi isli aj
prespat, no od kedy sa odstahovali, mamka nechce do Smilna chodit, pretoze sa teraz vSetci hadaju.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP ) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5.Podla§ § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 Civilného sporového poriadku ( dalej C.s.p. ) pred zacatim konania, po€as konania a
po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita m6ze byt jej konanim ohrozena. Za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom mdze sud nariadit kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej
povinnosti technickymi prostriedkami.

8. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods.2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 326 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

13. Podla § 331 ods.1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 25 ods. 5 prva veta ZR ( zakon o rodine ) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami (odkaz na § 116 OZ).

15. Neodkladné opatrenie sud nariadi len ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery, hrozi
spbsobenie bezprostrednej ujmy, resp. ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Upravou neodkladnych opatreni zakon teda
umoziiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah v zaujme rychlej a
ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov ¢i pravnickych os6b. Podmienkou na ich vydanie
je osvedcenie naroku a osvedcéenie naliehavosti do¢asnej upravy pomerov. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je pre sud prioritné osvedc¢enie tvrdenych skuto€nosti. V ramci
procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade plati, Ze je vyluéne vecou navrhovatela, aby svoje
tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil relevantnymi a dostato&nymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia pritom sud nie je povinny vyvinut’ Usilie o doplnenie dokazovania,
ani nie je povinny vykonat rozsiahle dokazovanie. Pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné
aspof hodnoverne osvedcit (nie dokazat) danost, existenciu urcitého prava a tiez skuto€nosti, Ze toto
pravo je porusené alebo ohrozené. Ugastnici nemusia byt vypoduti. Bez osved&enia dévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do ivahy. Zabezpedenie ochrany
prava ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Ak by sud vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bez potreby dodasnej Upravy pomerov, tak by vzhfadom na
Specifika tejto upravy (napr. absencia vysluchu a vyjadrenia protistrany, absencia pojednavania atd’.)
iste nezakonne obmedzil Zalovaného v jeho pravach na spravodlivy proces, na riadne prejednanie



veci s moznostou kvalifikovanej pravnej obrany. Neodkladné opatrenie nie je konec¢nym rozhodnutim,
neprejudikuju sa nim prava u€astnikov ¢o znamena, Ze obsahom doc€asnej upravy obsiahnutej v
neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze rozhodnut inak. Sud
neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skutony stav nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze jej
subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivha povinnost, nie su celkom nepochybné. Ak by
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal vyhoviet bez potreby bezodkladnej doasnej
upravy pomerov, neodévodnene by nahradzal rozhodnutie vo veci samej a predbiehal ho bez riadneho
prejednania sporu s protistranou a bez riadneho dokazovania.

Je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah dbkaznych
prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na &asovu neodkladnost ani vhodné vykonavat
dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, av8ak je nutné, aby boli zakladné
skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspori osvedCené. Za osvedéené mozno povazovat
tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u&astnikmi nesporné. Zmyslom
neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktora neznesie odklad a je nutny zasah
sudu do upravy pomerov medzi U€astnikmi pravneho vztahu. Predbeznym opatrenim mozZno niekoho
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu alebo do€asne.

16. V tomto pripade sa navrhovatelia doZzaduju neodkladnej Upravy styku s ich pravnu¢atami a to formou
nariadenia neodkladného opatrenia.

17. Vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu je v3ak nutné uviest, Ze:

1/ sud nezistil, aby v tomto pripade bolo potrebné rieSit otazku styku prastarych rodi€ov s maloletymi
detmi neodkladne, teda formou nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelia Ziadne dokazy
na preukazanie svojho navrhu a tvrdeni v fiom, ktorymi by osveddili naliehavost zasahu sudu
v konani o neodkladnom opatreni ani neoznacdili ani nepredlozili. Sud chape navrhovatelov po fudskej
stranke, avSak uvedené nie je zdkonnym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, bez splnenia
podmienok pre jeho nariadenie v zmysle vysSie cit. ust. CMP v spojeni s ust. CSP.

2/ naviac navrhovatelia svoj navrh dostato&ne neSpecifikovali, teda neuviedli presne akej Upravy styku
s maloletymi sa navrhom domahaiju ( petit neodkladného opatrenia ), t.j. neuviedli presne rozsah Ziadanej
upravy styku ( den, hodina - od.. do ..., akym spésobom ma styk prebiehat, aké budu prava a povinnosti
opravnenej a povinnej osoby a pod. ). Nepostacuje len uviest, Ze : ,, Keby sa tak dalo aj 2 x do tyzdha. "
3/ navrhovatefom ni€ nebranilo / nebrani podat si kvalifikovany navrh na zacatie konania so vSetkymi
zdkonom vyZadovanymi naleZitostami, ktory by mohol sud prejednat v riadnom civilnom konani, kde by
sud vykonal potrebné dokazovanie za u¢elom riadneho zistenia skutkového stavu, na zaklade ktorého
by mohol vo veci meritérne rozhodnut.

18. Preto sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle cit. ust. CSP/CMP a preto sud navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

19. Sud v8ak poucuje navrhovatelov, Ze su opravneni podat navrh na za¢atie konania o Upravu styku
dietata aj s blizkymi osobami podfa § 25 ods. 5 ZR. AZ nasledne po podani navrhu na zaatie konania
méze sud konat vo veci samej, teda zaoberat sa otdzkou uUpravy styku prarodi€ov s maloletymi detmi
a za tymto u€elom vykonavat adekvatne dokazovanie a na jeho zaklade vo veci meritérne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



