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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptédka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dfia 30. novembra 2023, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., konajuc
o odvolani obzalovaného a odvolani C. D. E. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/50/2019
zo dia 26. 04. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie C. D. E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/50/2019 zo dfia 26. 04. 2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od 08. 01. 2009 do 29. 06. 2018 v mieste svojho su€asného bydliska v obci F., G.. H., a
na inych miestach, umyselne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' voci svojej dcére I. B., nar.
29.06. 2000, vyplyvajucu mu z § 62 zadkona o rodine €. 36/2005 Z. z., deklarovanu rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, &. k. 6C/197/2008 zo diia 09. 12. 2008, pravoplatnym diia 08. 01. 2009, a to
prispievat’ na vyzivu I. B., nar. 29. 06. 2000, sumou vo vysSke 10.000 Sk (331,94 Eur) mesacne, pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata C.
D. E., nar. 22. 06. 1971, bytom J. X/X, K. E., a to aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi mal dostato¢ny
prijem na riadne plnenie svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti, kedZe od 21. 01. 2015 je konatelom
spolo€nosti L. B. M., N.: XX XXXXXX, M. M. F. F., O. XX, od 24. 01. 2018 spolo¢nikom a konatelom
spolo€nosti L. P., M., N.: XXXXXXXX, M. M. Q., D. XXX/XX, od 23. 06. 2005 spolo&nikom spolocnosti
P., M., N.: XX XXXXXX, M. M. R,, D. . XXXX/XX, ktoré spolo¢nosti aktivne obchodovali so ziskom,
a v obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 07. 2008 bol evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti E., M., N.:
XXXXXXXX, M. M. R., S. T. XX, v obdobi od 01. 03. 2015 doposial ako zamestnanec spolo¢nosti L. B.
M., N.: XX XXXXXX, M. M. F. F., O. XX, od 30. 12. 1997 do 19. 05. 2010 ako odvadzatel socialneho
poistenia z titulu vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti,

pri¢om obvineny za obdobie od 08. 01. 2009 do 19. 11. 2018 uhradil matke dietata vyzivné vkladom na
bankovy ucet 2 x po 300,- Eur (v diioch 26. 06. 2018 a 31. 08. 2018), uhradil Skolné poplatky na dcéru
I. B. vo vyske 1.200,- Eur a na ucet dcéry I. B. uhradil vyZivné vo vySke 500,- Eur (dfia 31. 08. 2018) a
dal8i Skolny poplatok vo vySke 800,- Eur (dfia 08. 03. 2019),

dria 14. 01. 2010 uhradil sumu 700.- Eur, dha 28. 06. 2010 uhradil sumu 200.- Eur, dfia 15. 07. 2010
uhradil sumu 200.- Eur, dfia 25. 02. 2015 uhradil sumu 200.- Eur a dfia 02. 12. 2015 uhradil sumu 300.-



Eur, &im mu vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 08. 01. 2009 do 29. 06. 2018 voci matke dietata C.
D. E., nar. 22. 06. 1971, bytom K. E., J. X/X, vo vySke 34.441,16 Eur.

Pri  vyhlaseni rozsudku boli pritomni obZalovany, obhajca, prokurator okresnej prokuratary
a splnomocnenec C. D. E. (splnomocnenie na €.I. 761), pricom vSetky uvedené osoby uviedli, Ze sa
vyjadria v zédkonnej lehote na podanie odvolania.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, ktoré dorugil
okresnému sudu elektronicky dha 11. 05. 2023 a v ktorom uviedol, Ze rozsudok povaZuje za
nespravny. Dia 15. 08. 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené odévodnenie odvolania, v ktorom obhajca
obzalovaného uviedol, Ze okresny sud sa sice v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku vysporiadal
so skutkovym stavom veci spOsobom, ktory koreSponduje s podanou obZalobou ale nevyhodnotil najma
vypovede obZalovaného a svedkov vo svojej vzdjomnej suvislosti a v suvislosti s ostatnymi dokazmi.
Rovnako sa sud nevysporiadal s principom ,ultima ratio* a taktiez prevzal chybu z pripravného konania
vykonanu organmi &innymi v trestnom konani, ked nespravne priznal postavenie poskodenej svedkyni
C. D. E. teda byvalej manzelke obZalovaného a matke poSkodenej, ked doviSenim 18. roku dcéry
obZalovaného uz ma byt a mala byt poSkodena jedine dcérka obZalovaného tj. I. B..

K skutkovej stranke dokazovania uviedol, Ze v tomto najviac rezonuje menenie vypovedi svedkyne C. D.
E., ktora najprv uviedla, Ze od januara 2009 do dnes obzalovany jej, ani jej dcére v hotovosti neuhradil
Ziadne vyZivné, pricom neskér uviedla, Ze obZalovany jej daval prostriedky, netusi v akej vyske, pricom
malo ist’ o jeho dlh, ktory uz bol ale v celosti splateny. Poukazal na dalSie nepravdivé tvrdenia tykajuce
sa napr. spolo¢nych dovolenie. Taktiez uviedol, Ze boli roky, ked mal s manzelkou dobré vztahy, dcéru
navstevoval a braval na vylety. Ohlfadom pozemku uviedol, Ze tento prakticky daroval C. D. E., aby ho
predala a kipna cena zaf mala byt preddavkom na vyzivné. NajvacSie rozpory podla nazoru obhajoby
vznikaju v jej vysvetfovani, pre€o podala trestné oznamenie az po takom €ase — po desiatich rokoch
a o jej motivacii ozndmenie podat. Poukézal na to, Ze svedkyha uviedla, Ze obZalovaného futovala,
mal exekucie, naproti tomu uviedla, Zze spolo¢nost L. B. M. mala obraty aj 500.000,- Eur roéne, a Ze
obzalovany mal vysoku Zivotnu droven. Pokial ide o predmetny pozemok, vo vypovedi na hlavhom
pojednavani C. D. E. uviedla, Ze pozemok v roku 2012 predala a z tohto predaja poskytla obzalovanému
pbdzicku. Uviedol, Ze svedkyna C. D. E. trestné oznamenie na obZalovaného nepodala skér a vyzivné
nikdy nevymahala preto, Ze obZalovaného [utovala v akej zlej situacii sa nachadza a neskér sa dozvedela
»ako si Zije“. Na druhej strane opakovane vypovedala, Ze spolo€nosti obZalovaného maju minimalne od
roku 2015 obrovské obraty, poukazala na jeho Zivotny Styl a dovolenky, teda o tom ,ako si obZalovany
Zije" vedela ovela skor. Podla obzalovaného taktiez absentuje logika v tvrdeni C. D. E. ako futovala
obzalovaného, ktory mal dlhy ale zarovenh mu poziciavala peniaze aj ked jej teda udajne neuhradzal
vyzivné, resp. kupila od neho pozemok a vyplatila mu kapnu cenu aj ked jej neuhradzal vyzivné a
naviac jej eSte dlhoval peniaze za pézicky. Uviedol, Ze toto sa da vysvetlit' len tak, Ze sa C. D. E. po€as
konania zamotala do svojich vlastnych zavadzajucich tvrdeni a jediné logické vysvetlenie, pre€o nikdy
nevymahala od obZalovaného vyzivné je, Ze nikdy nepocitovala, Ze by vyZivné nebolo uhradené. Dodal,
Ze podanim trestného oznamenia chcela obZalovanému len uskodit, nakofko pred jeho podanim objavila
na socialnej sieti obZalovaného fotky z firemnej akcie s kolegyfiou o ktorej si myslela, Ze je jeho novou
priatelkou.

K pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze najdblezitejSie je vyrieSit otazku vysky Skody v konani a otazku
kto je poSkodenym v tomto konani a komu bolo postavenie poSkodeného len umelo a nespravne v konani
priznané. Co sa tyka $kody, ak poskodena resp. obzaloba nevie preukazat aké platby boli poskodenej
zo strany obZalovaného odovzdané a z akého titulu, potom plati, Ze iSlo o platby na vyZzivhom a je na
obzalobe aby preukazala v akej vyske. Obhajobe posta&i v zmysle zasady ,in dubio pro reo® spochybnit
obzalobu. Pokial nema obZaloba ustalenu Skodu za tychto pochybnych skutkovych okolnosti a naviac
pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy kde je Skoda esencialnou néalezitostou je obZaloba vadna
a je potrebné obzalovaného spod obzaloby oslobodit. Ustanovenie o tom, Ze vyZzivné ma prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami povinného rodi¢a totiz plati aj opacne spdsobom, Ze akékolvek
platby povinny rodi¢, ktory ma zames8kané vyZivné vykona plati, Ze ide o platby vyZivného pokial sa
nepreukaze opak. Co sa tyka platieb poukazovanych obZzalovanym na uget dcéry nad ramec bezného
vyzivného, tieto su podla nazoru obZalovaného samozrejme splatkami zameskaného vyzivného a takto
musia byt aj posudzované, priCom je nepodstatné a nespravne, ak sud rozdeluje vyzivné, ktoré malo
ist v Case uhrady na u€et poSkodenej I. B. a ktoré v Case splatnosti malo ist k rukdm jej matky C. D.



E., pretoZe je to vzdy len platba vyzivného pre dieta, tj, pre poSkodenu. Dodal, Ze v tejto suvislosti je
potom nespravna tak ustalena vySka Skody v tomto konani a aj subjekt, ktorému ma byt vyplatena.
Skoda je totiz zameskanym vyzivnym a obZalovany neméze byt odsudzujucim rozsudkom zaviazany
uhradit zame&kané vyzivné matke, ak je v tom Case dcéra plnoletd. Zopakoval, Ze okresny sud v tomto
konani nespravne priznal postavenie poskodenej C. D. E., ktora vzhladom na vy3Sie uvedené nie je
poskodenou v tomto konani, €im porusil obZalovaného pravo na obhajobu, ked C. D. E. vystupovala ako
poskodena v tomto konani, zi€asthovala sa ako poSkodena na hlavnych pojednavaniach a nespravne
jej boli priznané prava poSkodene;j.

Ohladom materialneho korektivu dal do pozornosti princip subsidiarity trestnej represie a princip ultima
ratio. Podla jeho nazoru C. D. E. doslova zneuZila inétitut trestného prava tym, Ze u€elovo podala trestné
oznamenie, kedZe sa nikdy predtym uhradenia vyzivného nedomahala sudnou ani inou cestou. Dodal,
Ze C. D. E. potrebovala jednoducho obist inétitut preml€ania. Uviedol, Ze rozhodnutie majuce vSetky
uvedené nedostatky je v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené Ziadal,
aby odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost' vyrokov napadnutého rozsudku a spravnost
postupu konania okresného sudu, a aby napadnuty rozsudok okresnému sudu vratil na nové prejednanie
arozhodnutie, pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil a obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodil, pripadne rozhodol o Skode — zamesSkanom vyZivnom zdkonnym spbsobom.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie aj C. D. E., a to proti vyroku o treste a o nahrade Skody,
ktoré bolo okresnému sudu doru€ené diia 27. 07. 2023, a v ktorom uviedla, Ze ho doplni je splnomocneny
zastupca. Dnia 03. 08. 2023 bolo okresnému sudu splnomocnenym zastupcom doru¢ené odévodnenie
odvolania.

Na verejnom zasadnuti dria 30. 11. 2023 obhajca obZalovaného uviedol, Ze zotrvava na skuto¢nostiach
uvedenych v pisomnom odvolani, navrhuje, aby krajsky sud bud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby vo veci sam rozhodol tak, Ze
obZzalovaného spod obZaloby oslobodi. Navrhol taktiez zamietnut’ odvolanie poskodene;.

Naproti tomu krajska prokuratorka uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny
a navrhuje odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné. Odvolanie poSkodenej taktieZz navrhuje
zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze by chcel, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu. Vo veci sa citi byt nevinny, chce podniknut dalSie pravne kroky tykajuce sa aj hodnoty a prevodu
pozemku, ktory ma podla jeho nazoru hodnotu 150.000,- €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania obZalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a preskumal tieZ spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Na zaklade podaného odvolania C. D. E., Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, este pred
postupom podfa § 317 Tr. por. skumal, ¢i odvolanie bolo podané v€as, €i ho podala opravnena osoba a
¢i nedoslo k vzdaniu sa, alebo k spatvzatiu odvolania. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, ze odvolanie C. D. E. bolo podané oneskorene.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré



v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 26. 04. 2023 krajsky sud zistil, Ze splnomocnenec C. D.
E. bol pri vyhlasovani rozsudku osobne pritomny, riadne pou¢eny o moznosti podat’ odvolanie v lehote
15 dni od vyhlasenia rozsudku, pricom po pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Zze sa vyjadri v
zakonnej lehote. Posledny deri lehoty na podanie odvolania tak uplynul dfia 11. 05. 2023, pricom zo
spisu je zrejmé, Ze C. D. E. podala odvolanie az dfia 27. 07. 2023, ktoré doplnila prostrednictvom svojho
splnomocnenca dna 03. 08. 2023.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie C. D. E. v
sulade s citovanym ustanovenim § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako oneskorene podané.

Vo vztahu k odvolaniu podanému obZalovanym krajsky sud na uvod konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v
ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma, ak si vzajomne odporovali.

Sud prvého stupria pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Z odévodnenia je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné,
logické a presvedCivé, priCom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otézke trestu.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje. V podrobnostiach
krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku na strane 6 az 9, s ktorym sa v plnej miere stotoznil a
bolo by nadbytoéné odbvodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

K podstatnym odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze okresny sud sa s vypovedami
obzalovaného a svedkov vo svojej vzajomnej suvislosti a v suvislosti s ostatnymi dokazmi vysporiadal,
¢o je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku.

K postaveniu C. D. E., ako poSkodenej, krajsky sud uvadza, Ze tato skuto€ne nie je poSkodenou
a je pravdou, Ze okresny sud tuto, ako poskodenu oznacoval po€as konania, resp. v odévodneni
napadnutého rozsudku, avdak vo vyroku napadnutého rozsudku C. D. E. uz ako poSkodenu neoznacuje,
oznadluje ju ako ,matku dietata“. Nie je preto dévodné, aby doSlo oznagovanim C. D. E., ako poskodenej,
k poruSeniu prava na obhajobu obZalovaného, navySe, ked tejto bolo udelené splnomocnenie na
zastupovanie poskodenou I. B., a to v celom rozsahu prav a povinnosti podla Trestného poriadku (¢.I.
47).

Okresny sud sa vo svojom odbévodneni vysporiadal aj s prevodom pozemku na Skalke, ako aj s intenzitou
a frekvenciou stretdvania sa obZalovaného s dcérou, resp. s platbami vyzivného v hotovosti, ¢i uhradou



od D. R., A.. Je nutné podotknut, Ze sa jedna o vec, v ktorej bola obZaloba podana v roku 2019 a teda
uplynul viac nez dostatok ¢asu na to, aby obZalovany ,podnikol dalSie pravne kroky* tykajuce sa hodnoty
a prevodu pozemku.

Krajsky sud sa nestotoZhiuje s namietkami obZalovaného ohfadom pravneho posudenia veci, ako ani
ohladom materialneho korektivu. To, Ze sa C. D. E. v minulosti nedomahala zaplatenia vyzivného stidnou
a ani inou cestou, neznamena, Ze ju to automaticky vylu€uje podat trestné oznamenie v danej veci.

Rovnako sa krajsky sud nestotoZriuje s tvrdeniami obhajoby, Ze ak poSkodena resp. obZaloba nevie
preukazat aké platby boli poSkodenej zo strany obzalovaného odovzdané a z akého titulu, potom plati,
Ze iSlo o platby na vyzivhom a je na obZalobe aby preukazala v akej vySke, ako ani, Ze ustanovenie o
tom, Ze vyzivné ma prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami povinného rodica totiz plati aj opacne
spbsobom, Ze akékolvek platby ktoré povinny rodi€, ktory ma zameskané vyZzivné, vykona plati, Ze ide
o platby vyZivného pokial sa nepreukaze opak. Podl'a nazoru krajského sudu sa jedna len o subjektivne
tvrdenia obZalovaného, resp. o U¢elovo obratené interpretacie, nemajuce podklad v platnych pramerioch
prava.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolanie obZalovaného A. B., povazujuc ho za
nedévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



