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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Revédka na neverejnom zasadnuti konanom dia 14.12.2011, v trestnej
veci proti obzalovanému B. E. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 57/2011 zo dna 27.9.2011 jednohlasne
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného B. E. vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zakona na tom skutkom zaklade, ze

- dna 29.5.2010 asi 0 4.00 hod. v O., na ul. C. na zastavke MHD J. A., ako vodi¢ Mestskej hromadnej
dopravy, vozidlom linky N2 zadnymi dverami zachytil M. A. tym spésobom, Ze mu privrel krk do dveri a
nasledne sa pohol zo zastavky a preSiel cca 15 (patnast) metrov, kde vozidlom zastavil a pri naslednom
otvoreni a zatvoreni dveri opatovne zadnymi dverami zachytil M. A. tym spésobom, Ze mu privrel krk
do dveri a takto preSiel az za krizovatku ulic KoSicka a Vychodna medzi Obchodnym domom Baumax
a Obchodnym domom Hypertesco, ¢im tymto konanim bolo spdsobené zranenie M. A. a to podvrtnutie
krénej chrbtice, ktoré si vyZiadalo liecenie, spojené s praceneschopnostou v trvani 22 az 24 dni a taktiez
svojim konanim porusil délezitd povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania.

Za to mu uloZil podfa § 158 Tr. zakona, v spojeni s § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest vo vyske 400,-
eur. Zaroven podla § 57 ods. 3 Tr. zakona urcil aj nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému M. A.
Skodu vo vySke 361,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. V iom namieta, Ze sud prvého stupria pri svojom rozhodovani sa ddsledne neriadil
ustanoveniami § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 a § 2 ods. 14 Tr. poriadku a jeho rozhodnutie sa mu
javi ako predCasné, neuplné a nezakonné. Obzalovaného mozno uznat za vinného iba na zaklade
jasne a dostato¢ne preukazanych faktov, a nie iba na zaklade nejakej pravdepodobnosti. Uz z vyroku
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ku skutku malo déjst tak, Ze ako vodi¢ MHD linkou N2 zadnymi



dverami zachytil M. A. tym spésobom, Zze mu privrel krk do dveri a nasledne sa pohol zo zastavky a
preSiel cca 15 metrov, ¢im bolo poSskodenému spdsobené zranenie a to podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré
si vyziadalo lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani 22 az 24 dni. Nie je pravdou, aby zachytil
poskodeného takym spésobom, Ze mu privrel krk do dveri a nasledne sa pohol zo zastavky cca 15
metrov, pretoZe k takémuto zachyteniu z jeho strany ako vodi¢a nedoslo. Z prepravného poriadku MHD
vyplyvaju povinnosti a prava ako pre vodi¢a, tak aj pre samotnych cestujucich. V kazdom dopravnom
prostriedku je pri vSetkych dverach uvedené vystrazné oznamenie, Ze pokial zaznie zvukovy signal,
cestujuci nesmie nastupovat, ani vystupovat' a urychlene opustit priestor pri dverach. Kazdy vodic
dopravného prostriedku pred ukon&enim vystupu - nastupu spusti tento vystrazny signél a az nasledne
po fiom uzavrie v8etky dvere a pristupi k odchodu zo zastavky s vozidlom. Skutok, ktory je uvedeny
vo vyroku rozsudku, sa takymto sposobom ani z fyzikalneho hladiska stat nemohol, pretoZe pokial
by k takémuto konaniu skuto€ne doslo, teda Zze by poSkodeny mal privrety krk a hlavu vo dverach
a cela jeho zvysna Cast tela by sa nachadzala vonku, bol by vozidlom vile€eny - tahany a je isté,
Ze by bol utrpel ovela tazSie a rozsiahlejSie zranenia. TaktieZ poukazuje na to, Ze sa okresny sud
pri svojom rozhodovani a hodnoteni dékazov nalezite nevyrovnal s vypovedami poSkodeného, ktoré
sa podla neho vSetky od seba liSia a z ktorych vyplyvaju rézne verzie. Domnieva sa, Ze pokial by
skutone k takémuto skutku bolo doslo, boli by ostatni cestujuci v no€nom spoji, ktorych bolo viac,
jemu ako vodiCovi signalizovali udalost, k ¢omu v8ak vébec nedoslo, pretoZze Ziaden z cestujucich
ni¢ takéto nepostrehol. Dalej namieta, Ze organy &inné v trestnom konani neobjasnili vetky okolnosti
pripadu, ked najma nevykonali dbkazy na zistenie, €i poSkodeny v Case nastupu do autobusu mal alebo
nemal pozité alkoholické napoje. K tomuto dékazu bolo mozné dospiet’ dotazom na lekara, ktory mal
previest prvotné oSetrenie poSkodeného, teda vyziadat' si spravu z Traumatologického oddelenia NsP
v PreSove. Touto skuto&nost'ou sa pritom nezaoberal ani sudny znalec MUDr. M. C.. Podla neho kazdy
cestujuci v riadnom stave, bez pozitia alkoholickych napojov, by sa pri nastupovani, ¢i vystupovani z
hromadného dopravného prostriedku nespraval tak, ako poSkodeny. Nesuhlasi ani s vy$kou pefiazného
trestu, pretoze je vysoky a nezodpoveda stupriu spolo¢enskej nebezpelnosti takého konania, ako ani
jeho osobnym a majetkovym pomerom. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr. poriadku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze okresny sud v predmetnej veci rozhodol
pred€asne bez toho, aby boli nalezitym spdsobom objasnené vSetky skutoénosti v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, priom v priebehu konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, doslo aj k
pochybeniam procesného charakteru, kedze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z dékazov,
ktoré neboli vykonané v sulade so zakonom.

Za najzavaznejsSi nedostatok je nutné povazovat fakt, Zze v konani pred sudom prvého stupfia
nebolo zdkonnym, ani dostatoénym spésobom objasfiované, aka ddleZita povinnost vyplyvajuca zo
zamestnania obZalovaného bola jeho konanim porudena.

Trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
ublizi na zdravi tym, Ze poru8i dblezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo ulozeni mu podfa zakona.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze jednym zo zakonnych znakov precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zakona je poruSenie dblezitej povinnosti vyplyvajlicej zo zamestnania pachatela, z jeho
povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona. Jednou z podmienok, ktoré musia
byt splnené, aby bolo mozné obzalovaného uznat za vinného z uvedeného precinu, je teda zistenie
sudu, ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré je poruSenim dblezitej povinnosti. Pritom toto zistenie
sudu musi byt celkom konkrétne, €o znamena, ze po skutkovej stranke musi vyjadrovat, ktort konkrétnu
délezitd povinnost obzalovany svojim konanim porusil a ktorym ustanovenim a ktorého predpisu mu
bola tato povinnost ulozena. Nestaci teda, ak sud v skutkovej Easti vyroku o vine rozsudku iba abstraktne
uvedie slova zakona, Ze obzalovany svojim konanim porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania. Tu ide o citaciu zadkona, ktora ma miesto v tzv. pravnej vete vyroku o vine. Medzi skutkovou



vetou a pravnou vetou vyroku o vine musi byt vzdy taky vztah, Ze v skutkovej vete su uvedené konkrétne
skutkové okolnosti, ktorymi su naplnené jednotlivé zakonné znaky trestného &inu, ako su uvedené v
pravnej vete.

Tieto poziadavky na vyrok o vine vyplyvaju z ust. § 163 ods. 3 Tr. poriadku, podla ktorého vyrok,
ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne
oznalovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej
kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, Casu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych
skutoCnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych
zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodriuju urcitu trestna sadzbu.

V predmetnej veci vSak sud prvého stupfa v skutkovej €asti vyroku o vine neuviedol Ziadnu konkrétnu
doleZitu povinnost, ktorej porudenim bol naplneny tento zakonny znak precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zakona. Pritom ide o nedostatok, ktory ma podklad v nedplnom dokazovani, pretoze ani z
oddvodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit, aku konkrétnu délezitd povinnost’ vyplyvajucu zo
svojho zamestnania obzalovany porusil. Okresny sud sa tak vo vyroku, tak aj v odévodneni napadnutého
rozsudku obmedzil len na konStatovanie, Ze obZalovany svojim konanim porusil dbleZitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania.

Z uvedenych dévodov sa skutkové zistenia napadnutého rozsudku javia ako nejasné a neuplné, ktoré
sudu neumozfiuju dospiet vo veci k spravodlivému rozhodnutiu. Zarover sa napadnuty rozsudok javi ako
nepreskumatelny, pretoZze sa sud prvého stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie.

Tieto chyby napadnutého rozsudku vSak nie su jedinym dévodom, pre ktory odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil. Svoje skutkové zistenia totiz okresny sud opiera aj o dokazy, ktoré zakonnym spésobom
vykonané neboli.

Podla druhej vety ust. § 268 ods. 2 Tr. poriadku namiesto vysluchu znalca mozno gitat zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia.

Napriek tomu znalecky posudok z odboru cestna doprava, znalca Ing. B. A., ako to vyplyva zo zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dfia 27.9.2011, bol podla § 269 Tr. poriadku z €.I. 40-52 spisu precitany len
ako listinny dékaz. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani je potom zrejmé aj to, Ze okresny sud na €itanie
znaleckého posudku suhlas obZalovaného a prokuratora nemal. Za takejto situdcie uvedeny formalny
nedostatok robi vykonany dékaz neuc¢innym, a teda nie je mozné z uvedeného znaleckého posudku,
takymto sp6sobom vykonaného v konani pred sidom prvého stupha, vychadzat a nebolo mozné teda
nariho prihliadat’ ani pri rozhodovani.

Rovnako nie je mozné vychadzat ani z dradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ PreSov - Juh zo
dna 20.7.2010. V trestnom konani ho pouzit nemozno uz vzhladom na to, Ze ide o d6kaz zabezpec€eny
pred zacatim trestného stihania vo veci (§ 199 ods. 1 Tr. poriadku), ktoré sa zacalo dfia 3.1.2011
uznesenim Obvodného oddelenia PZ PreSov - Juh. Okresny sud teda pochybil, pokial z takéhoto
zdznamu vychadzal a prihliadal na neho aj pri rozhodovani.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok musel zruSit a okresnému sudu uloZit, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V novom konani bude musiet okresny sud vytknuté pochybenia napravit, bude musiet doplnit
dokazovanie vo vy3Sie naznaenom smere a v pripade nutnosti vykonat' aj daldie dékazy, vykonanie



ktorych sa ukéze byt potrebnym. V prvom rade bude musiet svoje dokazovanie zamerat’ na zistenie,
kde su upravené povinnosti vodi¢a mestskej hromadnej dopravy, ktoré musi dodrZiavat pri vykone
svojho zamestnania. V spise nie je zabezpe€ena ani len pracovna zmluva, ktord by preukazovala
zamestnanecky pomer obZalovaného. V pripade zistenia, Ze obZalovany svojim konanim porusil
konkrétnu povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania a Ze toto porudenie je v pricinnej suvislosti so
vzniknutym nasledkom, bude sa nasledne musiet vysporiadat aj s tym, €i iSlo o poruSenie dblezitej
povinnosti.

Bez vykonania vy$Sie naznaCenych dbkazov, pripadne aj d6kazov dalSich, ktoré strany navrhnu,
alebo vykonanie ktorych sa ukaze byt potrebnym, a bez vysporiadania sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, nebude mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Mimo uvedeného krajsky sud eSte upriamuje pozornost aj na dalSie nedostatky, ktorymi napadnuty
rozsudok trpi. Vo vyroku o ukladani periazného trestu okresny sud pouzil len ust. § 56 ods. 1 Tr. zakona,
ktory umozZriuje pefiazny trest uloZit iba pachatefovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo
sa snaZil ziskat majetkovy prospech. V danom pripade vSak o taky trestny ¢€in nejde. Aj pachatelovi
precinu vSak umoznuje ulozenie pefiazného trestu ust. § 56 ods. 2 Tr. zakona, pokial su splnené dalSie
podmienky v tomto ustanoveni uvedené.

Vyrok o ukladani pefiazného trestu tieZ nie je v sulade s ust. § 57 ods. 3 Tr. poriadku. V fiom sud prvého
stupnia sice urcil aj nahradny trest odfiatia slobody, ale z tohto vyroku nie je zrejmé, Ze sa nahradny trest
uklada len pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Napokon okresny sud pochybil aj pri rozhodovani o nahrade Skody. V €ase, ked ku skutku doS$lo, mal
byt obzalovany v pracovnom pomere a $koda mala byt spésobena pri vykone jeho pracovnej Cinnosti.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti potom prvostupriovy sid opomenul existenciu ust. § 420 ods. 2 zak. ¢.
40/1964 Zb., teda Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tdto ¢innost pouzili. Tieto osoby
samy za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovno-
pravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Z uvedeného ustanovenia je teda zrejmé, Zze v danom pripade za Skodu spdsobenu poskodenému
nezodpoveda priamo obZalovany, ale jeho zamestnavatel, takZze o nahrade Skody nebolo mozné v
ramci adhézneho konania rozhodnut. Sad mohol poskodeného v tomto smere poucit’ a v pripade, ak
by si napriek tomu uplatfoval narok na nahradu Skody v trestnom konani, v zmysle ust. § 256 ods.
4 Tr. poriadku uznesenim vyslovit, Ze ho ako poskodeného s narokom na nahradu skody do konania
nepripusta. Ostatné prava by poSkodenému samozrejme zostali zachované.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a okresnému sudu
ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



