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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
nivy 44/A, Bratislava, ICO 35 815 256, zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS
s.r.o., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporcovi: Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M.,
R. XX, §tatny ob&an SR, t.6. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnitkou: Bc. DaSou Suminovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu v Novych Zamkoch, o zaplatenie 405,04 eur s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 405,04 eura s 9% roénym urokom z omeskania zo
sumy 1,20 eura od 18.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 281,85 eura od 1.5.2010 do zaplatenia, zo sumy
75,46 eura od 10.8.2010 do zaplatenia a zo sumy 46,53 eura od 8.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania sumou 60,- eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela ADVOKATSKA KANCELARIA
GUNIS & PARTNERS s.r.0., to v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 10.8.2011 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 405,04 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1,20 eura od 18.6.2010 do zaplatenia,
zo sumy 281,85 eura od 1.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 75,46 eura od 10.8.2010 do zaplatenia a zo
sumy 46,53 eura od 8.10.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze s odporkyhou uzavrel zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost dna 18.9.2008
na adrese M., R. XX. KedZe odporkyni vznikol nedoplatok v celkovej vySke 405,04 eura, za odber
zemného plynu za obdobie od 19.3.2009 do 1.9.2010 a napriek upomienke odporkyfia tento nedoplatok
dobrovolne nevyplatila, obratil sa navrhovatel so svojim narokom na sud.

Tunajsi sud v konani €.k. 4C 208/2011 vydal dna 21.9.2011 platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, nakolko odporkyna
sa zdrziava na neznamom mieste, preto sud uznesenim 4C 208/2011-41 zo dna 24.11.2011 ustanovil
odporkyni opatrovni¢ku a platobny rozkaz zrusil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, zmluvou o
dodavke plynu, zapisom o preruseni dodavky zemného plynu, Obchodnymi podmienkami za opakované
dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti, upomienkou, vyuctovacou faktdrou €. 7448020866, €.
7411802173, fakturou ¢. 4900026316, dokladom ¢. 3160003413, vypisom z OR navrhovatela, platobnym
rozkazom, spravami: Register obyvatelov SR Banska Bystrica, UEV ZVJS SR Bratislava, UPSVaR Nové
Zamky, Socialna poistoviia Nové Zamky, Mestsky urad Surany, Mestska policia Surany, uznesenim o
ustanoveni opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Medzi navrhovatelom a odporkyriou doslo k uzavretiu zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnosti zo diia 18.9.2008, na zaklade ktorého mal navrhovatel dodavat odporkyni zemny plyn
na adresu M., R. XX. Za obdobie od 19.3.2009 do 1.9.2010 vznikol odporkyni nedoplatok za odber
zemného plynu v celkovej vySke 405,04 eura. Odporkyfia neuhradila faktaru €. 7448027448020866 zo
dria 25.3.2010 za obdobie od 19.3.2009 do 18.3.2010 v celkovej sume 281,85 eura, kde splatnost
faktury bola k 30.4.2010, neuhradila fakturu €. 7411802173 zo dfia 23.9.2010 za obdobie od 19.3.2010 do
1.9.2010 v celkovej vyske 46,53 eura, neuhradila fakturu €. 4900026316 zo dfia 26.7.2010 za preru$enie
distribucie zemného plynu vo vyske 75,46 eura a naklady za zaslanie upomienky vo vySke 1,20 eura,
a to napriek vyzvam navrhovatefla na uhradu diZznej sumy.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podra § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecno zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola
uzavreta zmluva o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnosti zo dia 18.9.2008, na zaklade
ktorého mal navrhovatel dodavat odporkyni zemny plyn na adresu M., R. XX. Navrhovatel si svoju
povinnost’ podla zmluvy splnil, odporkyni dodaval zemny plyn, ale odporkyfia nezaplatila uhradu za
obdobie od 19.3.2009 do 1.9.2010, neuhradila ani naklady za preruSenie dodavky zemného plynu kvoli
neplateniu Uhrad a neuhradila ani poplatok za upomienku, teda sud mal za to, Ze navrh navrhovatela
bol v plnom rozsahu dévodny, preto navrhovatelovi Zalovany narok v plnom rozsahu priznal.

Sud priznal navrhovatelovi aj uplatfiované uroky z omeskania, a to vo vyske 9% ro¢ne z jednotlivych
uplatfiovanych sum podla splatnosti faktir v zmysle § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika s pouzitim
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., kde vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. KedZe urokova sadzba ECB ku driu omeskania &inila 1%, sud navrhovatefovi priznal
urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, O.s.p, tak, Ze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 60,- eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 24,- eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 36,- eur za dva ukony
pravnej pomoci po 15,- eur + 20% DPH, t.j. 6,- eur, aj ked podla nazoru sudu navrhovatel mal narok na
nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur + 2 x rezijny pausal 7,41 eur + 20%
DPH, kedZe si vSak pravny zastupca navrhovatela uplatnil trovy len vo vyske 36,- eur, sud mu priznal
nahradu trov konania len v tejto uplatiiovanej vyske.

Kupna zmluva podla § 588 Ob¢&. zakonnika

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze



a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



