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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XX, zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Csakém, advokatska kancelaria v Roznave,
Hviezdoslavova 4, proti zalovanej: D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G., H. XXXX/XX, zastipena
advokatskou kancelariou: JUDr. Marian Dzuros$ka, s. r. 0. so sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova
468/31, ICO: 47 254 513, o vydanie hnutelnych veci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/37/20201- 124 zo dna 08. 08. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania
hnutelnych veci, ktorymi su hydraulicky naklada¢ UNHZ 500 c&ervenej farby s prislusenstvom
a nahradnymi dielmi a to Cefust poklopovej lopaty so zhrdzavenym piestom hydraulického valca,
rameno poklopovej lopaty bez hydraulického valca, 6 ks hydraulickych ventilov, 6 ks dusi pneumatik
hydraulického naklada&a, prevodovu skrifiu hydraulického nakladaca typu UNHZ 500, 10 ks 20kg-vych
zavazi hydraulického nakladaca C&iernej farby a vyvevu na cisternu sivozelenej farby s preliaCenim
krytu ventilatora (dalej tiez ,nakladac s prislusenstvom®). Pre pripad nemoZznosti vydania veci Zalobca
poZadoval, aby mu Zalovana zaplatila sumu 2.323,58€ (1.991,64€ + 331,94€) titulom nahrady Skody.

2. Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom veci, ktoré Ziadal vydat a ktoré Zalovana neopravnene
zadrziavala. Zalobca uviedol, Ze nakladag s prislusenstvom nadobudol do vlastnictva od svojho otca
I. B.. Ten nadobudol v Zalobe oznacené veci do svojho vyluéného vlastnictva poc€as spoloéného
podnikania so svojim bratom I. B.. Naklada€ s prisluSenstvom v3ak nebol predmetom ich spoloéného
podnikania ani spoluvlastnictva, pretoZze ho otec zalobcu kupil od J. C., ktorému zaplatil kipnu cenu.
Otec zalobcu pocas svojho Zivota daroval naklada€ a veci, ktoré su predmetom Zaloby Zalobcovi. Tieto
veci zadrziava Zalovana a preto sa domaha od nej ich vydania. Pre pripad, Ze by nemohla veci vydat,
navrhol Zalobca uloZit' Zalovanej povinnost zaplatit sumu 2.323,58€ titulom nahrady Skody.

3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Poprela, Ze by zadrziavala veci patriace Zalobcovi alebo
Ze by s vecami patriacimi do vlastnictva Zalobcu disponovala. Veci, ktoré boli pouzivané v ramci
polnohospodarskej d&innosti zakupil . B. a patria do dedi¢stva po fiom. Pofnohospodarske stroje
pouzival |. B. so svojim bratom I. B. (otcom Zalobcu), ale len I. B. bol evidovany ako samostatne
hospodariaci rolnik. Svoje tvrdenia Zalobca preukazoval Eestnym prehlasenim svedka J. C. bez toho,
aby boli podlozené prislusné ustovné a darové doklady. Zalobca nepreukézal ani nadobudnutie
vlastnictva neformalnym darovanim. Zalobca nepreukéazal, ze s tymito vecami disponoval v &ase, ked



eSte |. B. Zil v obci Zador ani to, Ze po jeho odchode sa veci zmocnila Zalovana, ktoru Zzalobca nikdy
nevyzval na vydanie predmetnych veci.

4. Okresny sud nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze zalobca je vlastnikom veci, ktorych
vydania sa Zalobou domahal. Zalobca preukazal iba to, Ze jeho otec zaplatil za sporny nakladag, avak
dalSie zistené skuto€nosti spochybriuju, Ze veci kupil otec Zalobcu pre seba do svojho vlastnictva.
Vlastnictvo oznagenych veci sveddilo |. B., pripadne patrili do spoluvlastnictva |. B. a otca Zalobcu
I. B.. Zalobca podal Zalobu 5 rokov odvtedy, ako mu bolo, podla jeho tvrdenia, zo strany Zalovanej
znemoznené nakladat’ a disponovat s predmetom jeho vlastnictva.

5. Svedok J. C., ktory podpisal Cestné prehlasenie 16.04. 2021 uviedol, Ze niekedy v roku 1995 odpredal
predmetné polnohospodarske stroje otcovi Zalobcu I. B., ktory za tieto veci v hotovosti zaplatil. Svedok
uviedol, Ze presny rozsah predaja v jeho diari nebol Specifikovany tak ako uviedol v estnom prehlaseni.
Veci uvedené v Cestnom prehlaseni doplnil podla formy €estného prehlasenia, ktoré mu predlozil
Zalobca. Diar, v ktorom mal byt poznadeny datum uskutoénenia predaja, pripade iny hodnoverny dékaz
z uctovnictva z toho obdobia, ktory by verifikoval okolnosti predaja, predloZeny nebol.

6.1. Okresny sud zistil, Ze otec zalobcu podnikal so svojim bratom |. B., ktory bol evidovany ako
samostatne hospodariaci rofnik. Pokial otec Zalobcu vyplatil v hotovosti svedkovi kipnu cenu, tato
skuto€nost sama osebe nevyluCuje, Ze zo spolo&ného podnikania boli aj finanéné prostriedky, vyplatené
svedkovi ako kipna cena. Cestné prehlasenie svedka J. C. je vyhotovené po 26 rokoch od uskutognenia
predaja. Uplynuty &as spochybriuje vedomost svedka o oznadenom obchode, lebo svedok uvadzal, Ze
podnikal v polnohospodarstve vo velkom, v tom &ase mal tri nakladace, ktoré nepotreboval.

6.2. Vyjadrenie svedka spochybriuju dalSie dokazy. Bola predlozena faktura zo dha 30. 10. 1995
vystavena na meno |. B., ktorou bola fakturovana hadica ako nahradny diel na hydraulicky naklada¢
UNHZ 500. Bolo to v obdobi obstarania hydraulického nakladada s prislusenstvom od J. C.. Zalobca
nevysvetlil, pre€o faktura na ndhradny diel bola vystavena na meno |. B. ak tvrdil, Ze samotny nakladac
bol vo vlastnictve otca Zalobcu a aky dévod mal v takom pripade |. B. objednat a uhradit nahradny
diel na nakladat, ktory by nebol v jeho vlastnictve. Nebolo preukdzané, Ze by exitoval iny nakladag,
pricom z faktury vyplyva zaver, Ze |. B. objednal nahradny diel na svoj nakladac.

6.3. Zalobca tvrdil, Ze jeho otec este pocas svojho Zivota neformalne daroval Zalobcovi nakladad
s prisluSsenstvom a takto vysporiadal vSetky stroje, ktoré boli v jeho vylu€nom vlastnictve a tieto stroje
rozdelil synom, t. j. Zalobcovi a jeho bratovi. Toto tvrdenie Zalobcu vyvracia osved€enie o dedi€stve po
otcovi Zalobcu I. B. sp. zn. 3D/321/2008 zo diha 12. 09. 2008, podla ktorého boli predmetom dedi¢stva aj
hnutelné veci, kolesovy traktor a prives za osobny automobil. Ak by bolo pravdivé tvrdenie o darovani za
Zivota otca Zalobcu I. B., neboli by predmetom dedistva hnutelné veci. Uvedend dediské rozhodnutie
nepreukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze doslo k neformalnemu darovaniu veci, ktoré su predmetom konania.
6.4. Tvrdenia Zalobcu spochybriuje jeho vlastna vypoved na policii diia 04. 04.2016, v ktorej sa vyjadroval
k pofnohospodarskym strojom, ich vilastnictvu a okolnostiam ich nadobudnutia. Na policii uviedol, Ze po
vyzve Zalovanej na vypratanie, Zalobca spolu s bratom vypratali objekty garédZe a Sopy v hospodarskom
dvore Zador, kedy si zobrali veci, ktoré boli v ich vilastnictve. V Ziadnej suvislosti neuviedol sporny
nakladat’ s prisluSenstvom, ktoré veci sa mali tieZ nachadzat v objekte, ktory patri Zalovanej, a z ktorého
si zobral svoje veci. Taktiez brat Zalobcu C. B. na policii dfia 02. 06. 2016 uviedol, Ze z objektu Sopy
a garaze zobrali stroje, ktoré boli v jeho vlastnictve, alebo jeho brata, pripadne stryka I. B.. Vo vypovedi
C. B. uvadzal iné veci a stroje, nie tie, ktoré su uvedené v Zalobe.

7. V zalobe na ochranu vlastnictva malo byt zo strany Zalobcu dalej preukazané, Ze Zalovana
do vlastnickeho prava Zalobcu neopravnene zasahuje. Zalobca nepreukazal, Zze zalovana veci vo
vlastnictve Zalobcu zadrziava, alebo Zalobcovi znemozZriuje s jeho vecami nakladat.

8.1. Sud vykonal ohliadku v nehnutefnosti v kat. uz. C., evidované na LV & XXX, kde je Zzalovana
spoluvlastni¢kou dielne, v ktorej mali byt podla tvrdenia Zalobcu veci, ktoré boli predmetom konania.
Na dverach boli hrdzavé zamky. Priestory neboli spristupnené.

8.2. Na ohliadne pritomny svedok K. B. uviedol, Zze miestnost, kde mali byt podla Zalobcu oznagené
veci naposledy uzival |. B. na odkladanie strojov a po jeho smrti nehnutelnost’ nikto neuzival.

8.3. Zalobca podas ohliadky uviedol, Ze v dielni, ktorG uzivali do roku 2016, mali polnohospodarske
stroje, kedy boli zdmky vymenené.

8.4. Zalovana pocas ohliadky uviedla, Ze do roku 2016 dielfiu uzival I. B. a od dielne mal kltige aj Zalobca.
8.5. Sud vykonal aj ohliadku skladu obilia na parc. €. 99, ktord nehnutelnost' je v spoluvlastnictve
Zalovanej a ktoru uziva svedok K. B.. Ten uviedol, Ze nehnutelnost ma prenajatu od Zalovanej asi 4-5



rokov a od zadiatku jeho uzivania tam boli uskladnené nejaké veci, ktoré su tam aj v su€asnosti.
Svedok nevedel uviest, komu tieto veci patria. Sud zistil, Ze na mieste ohliadky sa nachadzala ¢ast
veci oznacenych v Zalobe a to €elust podkopovej lopaty, rameno podkopovej lopaty bez hydraulického
valca, pricom zalobca tvrdil, ze ostatné veci sa nachadzali v dielni.

9.1. Zalobca uviedol, Ze bezprostredne pred ohliadkou sudu vykonal vlastni ohliadku nehnutelnosti
dria 08. 03. 2023 a v objekte garaze-dielne, ktora je uzamknuta hrdzavym zamkom, bolo mozné
cez rozbité okno zistit, Ze v objekte sa nachddza 10 ks zavazi a univerzalny nakladag, ktoré su
predmetom konania, o éom Zalobca vyhotovil fotodokumentaciu. Z tejto fotodokumentacie okresny sud
nedokazal identifikovat, €o sa na nej nachadza a sporné je aj to, ¢i sa fotodokumentacia z vnutra
miestnosti tyka dielne na hospodarskom dvore Zador. Zalobca netvrdil, Ze by sa ostatné veci, oznaené
v Zalobe, nachadzali v dielni, ktora bola poc&as ohliadky uzamknuta. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze
nebolo preukazané vlastnicke pravo Zalobcu, zo skutognosti zistenych ohliadkou nemal okresny sud
preukazané ani to, Zze zalovana neopravnene zadrziavala veci, ktoré su predmetom konania. Pokial
sa oznaCené veci nachadzali v dielni, pristup nebol mozny vzhladom na dva zhrdzavené zamky,
pricom ziadna strana nemala kfi¢e a svedok K. B. potvrdil, Ze uloZzené veci sa tam nachadzaju
viac ako 5 rokov, odkedy si objekt prenajal, ked predtym nehnutelnosti a veci umiestnené v tychto
nehnutelnostiach, uzival I. B..

9.2. Ohliadkou nebolo mozné zistit, kde sa nachadzaju veci, ktoré st predmetom konania. Ziadna strana
sporu nenavrhla spésob, ako by mohol sud objektivne zistit, Ze sa na mieste ohliadky nachadzali veci,
resp. podstatna &ast veci, ktoré st predmetom konania. Zalobca tak nepreukazal ani existenciu veci
patriacich Zalobcovi, ktoré by Zalovana neopravnene zadrzZiavala.

9.3. Zistenia okresného sudu nasvedCuju tomu, Ze veci, oznaCené v Zalobe, ktoré boli zistené aj
ohliadkou, by mali patrit do dedi€stva po I. B., a v ich pripade spoluvlastnictva aj do dedi€stva po I. B..

10. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 126 Obgianskeho zékonnika. Zalobu zamietol
z doévodu nepreukdazania tvrdeni Zalobcu, preto nemohol vyhoviet ani alternativnemu petitu Zaloby,
ktorym sa Zalobca domdéhal nahrady Skody. V konani bola Uspe$na Zalovana, ktorej priznal nahradu trov
podla § 255 ods. 1 CSP.

11. Zalobca vo véas podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie a ze
rozhodnutie vo vyroku o trovach okresny sud riadne nezdévodnil v materialnom zmysle.

12.1. Nie je akceptovatelné tvrdenie Zalovanej, Zze udajne nedisponuje kfu€om od svojho vlastného
objektu, ked vlastnicke pravo na fiu preslo rok pred umrtim I. B.. Nie je Ziadny technicky problém odstranit
stary nefunkény hrdzavy visiaci zamok, na ¢om Zalovana nemala zaujem.

12.2. Faktura ohfadne dodania nahradného dielu na UNHZ 500 na meno |. B. okresny sud nespravne
vyhodnotil. Tato faktura ni€ nepreukazuje ohladne nedévodnosti zaloby. Dokladom o dodani tovaru nie je
faktura, ale dodaci list a doklad o uhrade kupnej ceny. Stryko zalobcu I. B. si od otca zalobcu pozigiaval
uvedeny nakladac, takZe ak praskla hadica nakladaca, bolo prirodzené ju kupit, aby mohol vratit funkény
nakladac tak, ako ho prevzal. Stryko mal osvedCenie SHR, doklady od v8etkych veci dali vyhotovit na
jeho meno, aby si ich mohol uviest’ do uétovnictva.

12.3. Sud spochybnil tvrdenie svedka J. C., ktory potvrdil skutoénosti spred 26 rokov, ¢o svedok
oddvodnil poznamkami z diara. Plynutie asu nerobi svedecku vypoved mennej vierohodnu. Aj ked
svedok nemusel mat vedomosti o povode penazi, potvrdil, Zze naklada¢ kupoval otec zalobcu za
pritomnosti brata |. B. z finannych prostriedkov, ktoré patrili Zalobcovmu otcovi. Na U&inné popretie
skutkovych okolnosti nepostaéuje len ich spochybfiovanie. Zalobkyfia mala uviest vlastné skutkové
tvrdenia, o sa nestalo.

12.4. Okrem spochybriovania vlastnickeho prava Zalobcu mal sud pochybnosti aj v otazke, ¢i Zalovana
naozaj zadrziava predmetné veci s tym, Zze nema klu¢e od objektu a Ze tam nechodi. Uvedeny vyklad
je nespravny, pretoZe Zalovanej svedCi vlastnicke pravo k dielni-garazi a Zalobca navrhol, Ze da na
svoje naklady objekt otvorit a zabezpe&i funkény visiaci zamok. Zalobca spochybriuje vydrenie K. B. na
ohliadke, ktory nebol vypoluty v procesnom postaveni svedka.

12.5. Pokial sud dospel k nedévodnosti zaloby, jeho vyrok o trovach nie je odbévodneny v medziach
zakona v zmysle ich priznania strane sporu, ktora bola Uspesna. Je zrejmé, Zze v zmysle § 257 CSP
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré
su v prejednavanej veci dané vzhladom na samotny predmet konania. Ide o spory trvajuce niekolko
rokov medzi rovnakymi sporovymi stranami, vratane trestného oznamenia, ktoré Zalovana podala na



Zalobcu, s ktorym neobstéla, ¢o Zalobcu utvrdilo v tom, Ze sa prdvom mdze doZzadovat vydania spornych
veci, ktoré tvoria predmet Zaloby. Z formulacie rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukéazal
vSetky potrebné tvrdenia. Vo svetle vypovedi svedkov na strane Zalobcu, aj na skuto€nost, Ze Zalované
neumoznila nahliadnut do garéze, v ktorej sa nachadzal naklada¢, bolo namieste rozhodnut o trovach
podla § 257 CSP. V tejto suvislosti povazuje Zalobca odévodnenie rozhodnutia za nepreskumatelné.
12.5. Z uvedenych ddvodov Zalobca navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie alebo zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu
trov.

12.6. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zopakoval, Ze sid Zalobu zamietol len preto, Ze Zalobca
vSetky potrebné tvrdenia nepreukazal nad vSetku pochybnost. Veci, ktoré su predmetom konania,
Zalobcovi neboli odcudzené, resp. privlastnené Zalovanou, preto Zalovana nespravne argumentuje
dékazmi vykonanymi v tresthom konani. Poukézal tieZ na konanie, v ktorom Zalobca Zaluje dcéru
Zalovanej o vydanie hnutelnych veci, ktoré je vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. 17C/22/2021 a v ktorom o odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. .17Co0/42/2022-121 z 28. 09. 2022 tak, Ze rozsudok okresného sudu zru8il a vec vratil na dalSie
konanie. Zavery rozhodnutia odvolacieho sudu v uvedenej veci mézu mat relevanciu aj na rozhodovanie
sudu v tejto veci.

13.1. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ale u&elovo
sa svojimi Uvahami snazi spochybnit nezvratné dékazy, vratane obsahu vysluchu Zalobcu ako svedka
v trestnom konani zo diia 04. 04. 2016. Okresny sud v oddvodneni poukazal na dékazy predlozené
stranami sporu, s ktorymi sa skutkovo a pravne vysporiadal s poukazom na vazne pochybnosti
o pravdivosti tvrdeni zalobcu.

13.2. Za tejto situacie sud spravne rozhodol aj o trovach konania, ktorych nahradu priznal Zalovane;j.
Pre aplikaciu § 257 CSP nie st spinené formalne ani materialne podmienky. Zalovana navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

13.3. Zalovana v replike uviedla, Ze Zalobca opakuje svoju argumentaciu. Zalobcom zvyraziiované
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica reaguje na inu dbkaznu situaciu.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvejinstancie
je vecne spravne.

15.1. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15.2. Podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

16.1. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16.2. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k naleZitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

16.3. Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

17. Zalobca bola oddvodnena skutkovymi tvrdeniami Zalobcu o nadobudnuti  nakladaca
s prislusenstvom pri spoloénom podnikani otca Zalobcu a jeho brata |. B., ktory vykonaval
polnohospodarsku €innost ako registrovany sukromne hospodariaci rolnika spolu s otcom Zalobcu s tym,
Ze zalobca pokracoval po smrti svojho otca vo vykonavani polnohospodarskej €innosti. Nasledne sa
Zalobca dostal do konfliktu so Zalovanou. V tejto suvislosti v Zalobe uviedol, Ze stryko |. B. bol lieCeny
z chronického alkoholizmu a dalSich psychickych poruch a bol aj pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony v konani 2Ps/8/2016, ktory rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe pocas odvolacieho
konania zomrel a konanie bolo zastavené. Tieto skuto€nosti zalobca uviedol preto, ze pribuzni ho
naviedli, aby im daroval veci, ktoré strykovi nepatrili.



18. Odvolanie zalobcu nebolo dbvodné. Pokial zalobca tvrdil, Zze nadobudol vlastnicke pravo
k nakladadu s prisluSenstvom, teda k veciam uvedenym v Zalobe, ktoré predtym nadobudol
do vyluéného vlastnictva jeho otec ako pravny predchodca Zalobcu, bolo povinnostou Zalobcu
preukazovat, na zaklade akych skuto€nosti nadobudol viastnicke pravo pravny predchodca Zalobcu
a na zaklade akych skuto€nosti nadobudol vlastnicke pravo samotny Zalobca. Inak by sa Zalobca
nemohol uspedSne domahat ani vydania tychto veci.

19.1. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktorého skutkové tvrdenia vyhodnotil tak,
Ze nad v8etky pochybnosti sa nepreukazali tvrdenia uvedené v Zalobe. Zalobca v odvolani argumentuje
nespravnym vyhodnotenim vypovede svedka J. C., ktory potvrdil skuto&nosti spred 26 rokov, ¢o svedok
oddvodnil svojimi poznamkami v diari. Okresny sud dalej pri hodnoteni vypovede svedka uviedol, Ze diar,
v ktorom mal byt poznadeny datum uskuto€nenia predaja, pripade iny hodnoverny dékaz z uctovnictva
z toho obdobia, ktory by verifikoval okolnosti predaja, predloZeny nebol.

19.2. V tej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vyhodnotil aj ostatné suvislosti, ktoré
uvedeny svedok nemohol poznat, alebo o nich vedel len sprostredkovane, ktoré sa tykali spoloéného
podnikania Zalobcovho stryka a otca, ako aj spravania sa Zalobcu, ktoré okresny sud vyhodnotil tak, Ze
vlastnicke pravo spornych veci by mohlo svedd&it nanajvys pre nadobudnutie veci do spoluvlastnictva
stryka Zalobcu |. B. a otca Zalobcu, nie v8ak do vylu€ného vlastnictva Zalobcovho otca.

19.3. Okresny sud sa musel vysporiadat s nedostatkom priamych ddkazov, ktoré by preukazovali
skutkové tvrdenia Zalobcu, najma nadobudnite veci do vylu&ného vlastnictve a ich uzivanie vlastnikom
veci, resp. uzivanie veci inymi osobami so suhlasom vlastnika.

20.1. Okrem vypovede svedka J. C. Zalobca nepredloZil Ziadny priamy dOkaz svojho vlastnictva
nakladaca s prisluSenstvom, ktoré veci su podla tvrdenia zalobcu v dispozicii Zalovanej, Comu mala
nasvedCoval vykonana sudna ohliadka.

20.2. Zalobca v odvolani nespochybnil zaver okresného sudu, Zze vypoved a &estné prehlasenie
svedka preukazuje len to, Ze otec Zalobcu svedkovi za oznadené veci zaplatil. V podstate sa Zalobca
domaha prehodnotenia vykonanych dékazov, z ktorych ma, podfa Zalobcu nepochybne vyplyvat
Zalobou uplatneny nérok.

21.1. Samotna sudna ohliadka nemohla potvrdit, ani vyvratit tvrdenia Zalobcu, lebo ten uviedol, Ze v
priestoroch ohliadky podnikal, teda miesta ako aj v nich ulozené veci mu boli zname.

21.2. Nebolo sporné, Ze tieto priestory musel Zalobca po vyzve Zalovanej vypratat’ ani to, Ze tieto
priestory odvtedy neboli pouzivané, ¢o potvrdila aj ohliadka, ktord nebolo mozné vykonat v objekte
garaze-dielne, uzamknutej hrdzavym zamkom.

22.1. Okresny sud vyvodil logicky zaver, Ze Zalobca aj vzhfadom na jeho vypoved na policii svoje veci
odniesol este v roku 2016, pricom sporny naklada¢ s prislusenstvom nepovazoval za vec, ktora by
vlastnicky patrila Zalobcovi, omu nasvedcuje aj spravanie Zalobcu, ktory vzhladom na datum &estného
prehlasenia zo dna 16. 04. 2021, az dodato&ne obstaral uvedené prehlasenie svedka J. C., nar. XX.
XX. XXXX, v ktorom sa uvadza, Ze veci, ktoré si predmetom konania, v roku 1995 odpredal I. B. zo
Zadora, ktory kupnu cenu (60.000,-Sk + 10.000,-Sk) riadne zaplatil (¢. 1. 7).

22.2. Tento svedok vypovedal, Ze potrebné udaje uviedol podfa podkladov, ktoré mal z diara, ktory si
svedok viedol. Vzhladom na €as vyhotovenia Eestného prehlasenia ako aj svedecku vypoved J. C., ktora
sa tykala jeho spomienok a Udajov z poznamok diara v roku 1995, mohol a mal Zalobca uz pri obstarani
Cestného prehlasenia svedka, zabezpedit dékaz diarom, o ktorom svedok vypovedal. Nasledne mal
Zalobca navrhnut vykonanie tohto dokazu precitanim tychto poznamok z diara.

23.1. Samotna vypoved svedka J. C. v suvislosti s ostatnymi zistenymi skutoCnostami a spravanim
Zalobcu nepreukazuje tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe.

23.2. Z pravnej upravy § 123 Obcianskeho zakona vyplyva, Ze vlastnicke pravo opraviuje vlastnika
vyluéne nakladat s vecou. Vylu€ne so suhlasom vlastnika prechadza za dohodnutych podmienok
uzivanie veci aj na iné osoby. Iné osoby mbézu vec uzivat' len za podmienok dohodnutych s vlastnikom
Veci.

23.3. Zalobca tvrdil, Ze do roku 2016 v priestoroch, v ktorych sa vykonala ohliadka v obci Zador podnikal
a v obci ma Zaloba aj trvalé bydlisko. Na policii uviedol, Ze spolu s bratom vypratali objekty garaze a
Sopy v hospodarskom dvore Zador, kedy si zobrali veci, ktoré boli v ich vlastnictve. Teda mal vedomost



o veciach, ktoré sa tu nachadzali. Hodnovernost' tvrdeni zalobcu nezalezi len od ¢estného prehlasenia
a vypovede svedka, ale aj od spravania sa Zalobcu v ¢ase, ktory uplynul od udajného darovania veci
Zalobcovi, pripadne od smrti Zalobcovho otca a z ktorych skuto€nosti by malo vyplyvat viastnicke pravo
k spornym veciam.

24. Ak mal zalobca vedomost o vlastnictve nakladaca s prisluSenstvom, potom mal preukazat, ze vec
riadne uzival az do roku 2016 a vysvetlit, z akého dévodu si okrem dalSich veci nemohol odviest pri
vypratani nehnutelnosti aj sporny nakladac s prislusenstvom a nahradnymi dielmi.

25.1. Podstatné je to, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze veci nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
uZ za Zivota svojho otca a Ze tieto veci aj uzival ako ich vlastnik. Zalobca nepreukézal ani tvrdenie, Ze
stryko |. B. mal osvedC€enie SHR a preto doklady od vSetkych veci boli vyhotovené na jeho meno. Pokial
Zalobca v odvolani tvrdil, Ze nie faktura, ale dodaci list je dokladom o dodani tovaru a doklad o uhrade
kupnej ceny, tak uvedené doklady, preukazujuce vlastnictvo, nepredlozil ani Zalobca.

25.2. Zalobca v odvolani nepreukézal, Ze by z vykonanych dékazov okresny sud vyvodil nespravne
skutkové zavery a nespochybnil okresnym sudom zisteny skutkovy stav z ktorého vyplyva, Zze Zalobca
nepreukazal vlastnicke pravo k veciam, ktorych vydania sa domahal od Zalovanej. Na vecnej spravnosti
rozhodnutia okresného sud ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pri ohliadke bola, resp. mohla byt zistena
existencia veci uvadzanych v Zalobe.

25.3. Na vecnej spravnosti rozhodnutia ni€ nemeni Gvaha okresného sudu, Ze sporné veci mohli patrit do
spoluvlastnictva stryka Zalobcu I. B. a otca Zalobcu, lebo aj tuto skuto€nost by bolo potrebné, vzhladom
na spravanie stran, preukazat v sporovom konani.

26. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne, vratane vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o trovach stran sporu.

27. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania Zzalobca namietal, Ze existuju dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP, pre ktoré vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Nepriatelské spravanie stran sporu, ani presvedéenie Zalobcu o svojom
naroku nezaklada samo osebe dbvody, pre ktoré by sud nemal Uspesnej strane priznat nahradu trov.
Materialna spravnost vyroku o ulozeni povinnosti nahrady trov Zalobcovi ako nelspesnej strane sporu,
nebola v odvolani spochybnena. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nesie procesné dosledky
vyplyvajuce z nedostatku skutkovych tvrdeni. Dlhoro€né spory o majetok stryka Zalobcu I. B., nie su
dévody hodné osobitného zretela. Zalobca sa v sUvislosti s ohliadkou nedomahal nahrady trov, ktoré
by zavinila protistrana v zmysle § 256 ods. 2 CSP.

28.0 néquu na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262 ods.
1 CSP). Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna a preto jej sud priznal v zmysle § 255 ods. 1
CSP nahradu trov odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani

nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



