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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci navrhovatela: Suchy vrch — Pod Flosom, so sidlom Zvolenska cesta 3751/37, 974 05 Banska
Bystrica — Kralova, ICO: 52 665 755, pravne zastipeného SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti odporcovi: Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spoloénost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 030,
o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21C/51/2023 zo dna 6. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada odporcovi
povinnost zdrzat sa vykonania takych ukonov, ktorymi by preruSil alebo obmedzil dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou do odberného miesta
navrhovatela Suchy vrch — Pod Flosom, ob¢&ianske zdruzenie so sidlom Zvolenska cesta 3751/37, 974
05 Banska Bystrica — Kralova, ICO: 52 665 755, na adrese odberu: A., B. B., k. 0. C., technické &islo
odberu: 10011-100237-0, evidencné Cislo odberu: 174988 v zmysle Zmluvy €. 119023413 o dodavke
vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou zo dna 13.01.2020,
a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
1Up/1394/2023.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vySke trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok I.). O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze odporcovi pravo na nahradu
trov konania voci navrhovatelovi nepriznava (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonania
takych ukonov, ktorymi by prerusil alebo obmedzil dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou do odberného miesta navrhovatela. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal na Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko upominacieho a exeku¢ného konania proti
Zalovanym: 1/ A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX B.D.a 2/ MS REALBS s.r.
0., so sidlom Bratska 1490/14, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 51 084 431 navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 28.117 - Eur s prislusenstvom. Predmetom pefiazného naroku navrhovatela
voéi Zalovanym 1/ a 2/ je uhrada ceny za dodavku pitnej vody z verejného vodovodu (tzv. vodné) a
Uhrada ceny za odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou (tzv. sto¢né), ktory narok
,havrhovatefovi vznikol z titulu vykonu povinnosti nariadenych mu uznesenim o nariadeni neodkladného



opatrenia zo dfia 21.05.2021, &. k. 14C/24/2021-145 v spojeni so suhlasnym stanoviskom udelenym
odporcom, s ktorym ma navrhovatel uzatvorend Zmluvy €. 119023413 o dodavke vody z verejného
vodovodu a o odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou zo diia 13. 01. 2020. Navrhovatel je
obdianske zdruzenie, ktorého predmetom €innosti je zabezpe&ovanie spravy inZinierskych sieti v lokalite
Suchy Vrch, Pod Flosom. Vlastnici vodnej stavby — vodovod Pod Flosom 1, spolo¢nost encoreal group, s.
r. 0. (pbvodné obchodné meno: es site invest spol. sr. 0.), so sidlom Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 45 623 198 a spoloénost MB TECH BB s. r. 0., so sidlom Priemyselna ulica 15449/2, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 622 524, odovzdali tento vodovod do prenajmu navrhovatelovi. Navrhovatel
je na zéklade najomnej zmluvy uzavretej s vlastnikmi vodovodu najomcom tejto vodovodnej stavby
a zabezpedluje vSetky Cinnosti suvisiace s uzZivanim vodovodu, ktorym je distribuovanie vody pre
koncovych uzivatefov v danej lokalite, ktori su zarover Clenmi ob&ianskeho zdruZenia navrhovatela.
InZinierske siete v obytnom subore Suchy vrch, Pod Flosom su vybudované na parcelach KN— C
€. XXXX/XX, KN— C ¢&. 3693/97 a na parc. KN— C &. 3693/94, k. u. C.. Navrhovatel ako odberatel
uzatvoril s odporcom ako dodavatelom dfia 18.12.2019 Zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody
z verejného vodovodu a nasledne diia 13.01.2020 Zmluvu &. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou (dalej len ,Zmluva €. 119023413),
predmetom ktorej je dodavka pitnej vody verejnym vodovodom v odbernom mieste do Vodovodu Pod
Flosom 1 a odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou. Odberné miesto navrhovatefla je v
Zmluve €. XXXXXXXXX identifikované nasledovnou adresou odberu: Medena, Banska Bystrica, k. U. C.,
technické Cislo odberu: 10011-100237-0, evidencné Cislo odberu: 174988. Odporca v sulade so Zmluvou
€. 119023413 fakturuje navrhovatelovi mesaCne vodné a stoné na zaklade aktualne platnych cien
uréenych rozhodnutim URSO. A. D. je vlastnikom nehnutelnosti — pozemkov, na ktorych je vybudovany
Vodovod Pod Flosom 2 pre ,Obytny subor Suchy vrch pod Flosom 2% pri¢om je investorom vystavby
tohto developerského projektu. Pozemky KN-C &. 3703/9, €. 3703/10, &. 3703/38, €. 3703/41, &. 3703/44
a pozemky KN-C ¢&. 3703/36, &. 3703/37, €. 3703/40 a ¢. 3703/43, na ktorych su rozostavané rodinné
domy v ramci dalSej etapy vystavby komplexu obytného suboru rodinnych domov, su vo vlastnictve pana
D.. Pan D. je zarover jedinym spoloénikom a konatelom spolo&nosti MS REAL BS, s. r. 0.. Spolo¢nost
MS REAL BS, s. r. 0. je vyluénym vlastnikom vodnych stavieb pre ,Obytny subor Suchy vrch pod Flosom
2“,

1.2 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na argumentéaciu
navrhovatela uvedenu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorej navrhovatefl
uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 21.05.2021, &. k. 14C/24/2021-145 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 04.11.2021, sp. zn. 11Co/74/2021 — 283 (dalej aj
ako ,neodkladné opatrenie zo dia 21.05.2021, &. k. 14C/24/2021-145%), uloZil navrhovatelovi povinnost
strpiet’ ziskavanie zdrojov vody v dohodnutom mnoZstve a kvalite z akéhokolvek existujuceho alebo
buduceho zdroja spolo&nosti encoreal group, s. r. 0. a uzivanie inZinierskych sieti, a to: stavby verejného
vodovodu (objekt SO 01), ktory je vybudovany od existujuceho zasobovacieho potrubia V. tl. pasmo
pri ceste na Pr8any po hranicu IBV — Pod FLOSOM 1 a rozvodné potrubie (objekt SO 02) RAD ,1-2°
I. ETAPA, za ucelom dodavky pitnej vody poskytovanej Stredoslovenskou vodarenskou prevadzkovou
spolo€nostou, a. s. na zaklade zmluvy o prevadzkovani vodnej stavby v zmysle zakona €. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.
z. o regulacii v sietovych odvetviach. Okrem uvedeného okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost
strpiet’ odvod spladkovych a dazdovych vdd inZinierskymi sietami vo vlastnictve spolo¢nosti encoreal
group, s. r. 0., a to: splaskovou kanalizaciou SO 03 Splaskova kanalizacia, |. ETAPA, VETVA ,A2"
z potrubia REHAU AWADUKT PP, SN10 RAUSISTO DN300 v koncovej $achte RS 15, a dazdovou
kanalizaciou VETVA ,D2“ . ETAPA obytny subor Suchy vrch — Pod FLOSOM 1, v koncovej revizne;j
Sachte RS 15. Odporca, ktory v zmysle zakona &. 442/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
zabezpecuje ako dodavatel dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd vystavil diia 28.05.2021
dokument oznaceny ako ,Suhlas prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej kanalizacie®, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze odporca udelil suhlas na to, aby navrhovatel ako zmluvny odberatel odporcu na
zaklade Zmluvy €. 119023413 o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych vod
verejnou kanalizaciou zo dia 13.01.2020, odovzdaval dodavanu vodu z verejného vodovodu dalSiemu
odberatefovi a odvadzal odpadové vody od tohto odberatela, ktorym je spolo¢nost MS REAL BS, s. r.
0. V zmysle udeleného suhlasu odporcu ma byt spoloénost MS REAL BS, s. r. 0. dalSim odberatelom
zo Zmluvy €. 119023413. ,Pravny a fakticky stav nariadeny v zmysle vydaného uznesenia zo dfia
21.05.2021, €. k. 14C/24/2021-145, ktorym bolo o nariadené neodkladné opatrenie, trva. Predmetné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenie zo dia 21.05.2021, &. k. 14C/24/2021-145 nebolo do
dneSného dnia zruSené. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na dobu neurcitu, kedze sud neurcil, ze



neodkladné opatrenie ma trvat' len po uréeny ¢as. Neodkladné opatrenie je teda €asovo neobmedzené.
Navrhovatel je vyrokom uznesenia sudu o neodkladnom opatreni viazany a musi sa riadit Upravou
pomerov v nariadenom rozsahu, a teda je povinny strpiet dodavanie pitnej vody poskytovanej na
zéklade Zmluvy €. 119023413, ktoru uzavrel so Stredoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a. s.
(s odporcom)”. Zalovani (A. D. a spolo&nost MS REAL BS s. r. 0., so sidlom Bratska 1490/14, 969
01 Banska Stiavnica, ICO: 51 084 431) su napojeni na inZinierske siete vybudované v ,Obytnom
subore Suchy vrch Pod Flosom®, priCom v zmysle vyroku |. uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dfia 21.05.2021, €. k. 14C/24/2021-145, je vlastnik tychto inZinierskych sieti — spolo&nost
encoreal group, s. r. 0., toto napojenie povinny strpiet. V uvedenej suvislosti navrhovatel v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Zze odporca vy3Sie opisany spdsob dodavania pitnej
vody a odvadzania odpadovej vody odsuhlasil, a teda musel si byt vedomy s tym spojenou zvySenou
spotrebou vody a produkciou odpadovych véd. Uvedené subjekty nemaja s navrhovatelom uzatvorenu
Ziadnu odplatnu zmluvu; Ziadna odplatna zmluva nie je uzatvorena ani medzi odporcom a uvedenymi
subjektami. Zmluvny z&klad dodavania pitnej vody a odvadzania odpadovych vdd prostrednictvom
napojenych vodnych stavieb spolo€nosti MS REAL BS, s. r. 0. je jedine Zmluva &. 119023413, ktoru
v8ak odporca uzatvoril s navrhovatelom a nie s uvedenymi subjektami. Aj napriek tomu, Ze spolo¢nost
MS REAL BS, s. r. 0. nie je zmluvnou stranou Zmluvy &. 119023413, ma byt tejto spolo¢nosti na
z&klade suhlasu samotného odporcu ako prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej kanalizécie
odovzdavana pitna voda ako dalSiemu odberatelovi, ako aj maju byt odvadzané odpadové vody. Na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia zo dfia 21.05.2021, &. k. 14C/24/2021-145 je navrhovatel
vySSie opisany stav povinny strpiet. Priamym néasledkom nariadeného neodkladného opatrenia €. k.
14C/24/2021-145 zo dha 21.05.2021 je zasadnym spbsobom zvySeny objem dodanej pitnej vody
z verejného vodovodu prostrednictvom vodovodu v najme navrhovatela a odvadzanych odpadovych
véd z verejnej kanalizacie. Neodkladnym opatrenim zo dna 21.05.2021, &. k. 14C/24/2021-145 sud
nezaviazal uvedené subjekty za dodavky a sluzby riadne platit, ale len ich bezodplatne prijimat.
Od ich napojenia na verejny vodovod a na verejnu splaskovu kanalizaciu, ktoré napojenie v zmysle
vyS8Sie uvedeného uznesenia &. k. 14C/24/2021-145 zo diia 21.05.2021 o nariadeni neodkladného
opatrenia trva nepretrZite a bez preruSenia, vzrastla v danej lokalite v znacnych objemoch spotreba
pitnej vody, ktort nie je mozné pripisat’ €lenom obc&ianskeho zdruZenia navrhovatela, ani akejkolvek
poruche na vodovode. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal na podklade vy3Sie opisanych
skuto€nosti, nakolko podfa jeho nazoru existuje dévodna obava, Ze do €asu kym redlne dbjde k
vymoZzeniu pefiazného naroku navrhovatela od Zalovanych v konani o zaplatenie sumy 28 117 Eur
s prisl., odporca (spolognost’ Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost, a. s.) prerusi alebo
obmedzi dodavku vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou v
danej lokalite. Zd6raznil, Ze nie je schopny uhradzat vysoké sumy vodného a sto¢ného vyfakturované
mu fakturami vystavenymi odporcom. Hrozba odpojenia odberného miesta navrhovatela od dodavok
pitnej vody z dévodu nezaplatenia faktur je skutoéna a bezprostredna, nakolko v su€asnosti uz
bolo navrhovatelovi zo strany odporcu doru€enych niekolko upomienok s upozornenim na moznost
prerusenia dodavok vody a odvadzania odpadovych véd. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatefl
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na ,Upomienku €. 2 — upozornenie na moznost
prerusenia dodavok vody/odvadzania odpadovych vod®, vystaveni odporcom dria 20.07.2023 s tym,
Ze v pripade neuhradenia zavazkov pristupi odporca k prerusSeniu alebo k obmedzeniu dodavky
vody z verejného vodovodu do odberného miesta navrhovatela a k preruSeniu odvadzania odpadovych
véd verejnou kanalizaciou v danej lokalite. Uvedené by podla navrhovatela znamenalo, Ze vSetky
rodinné domy (domacnosti) napojené a odkazané na dodavku pitnej vody z Vodovodu Pod Flosom
1 a na odvadzanie odpadovych véd, ktori su ¢lenmi ob&ianskeho zdruzenia navrhovatela a riadne
platia uhrady na vodné a sto€né, zostanu bez dodavok pitnej vody. Zdbraznil, Ze je neakceptovatelné,
aby v spojeni s nariadenym neodkladnym opatrenim zo dfia 21.05.2021, &. k. 14C/24/2021 doslo
k zavaznym nepriaznivym nasledkom a k ujme na strane inych fyzickych os6b vlastniacich rodinné
domy v tejto lokalite, ktoré zvySeny odber vody nespésobili, ani Ziadnym spdsobom nevedia ovplyvnit a
riadne si plnia zavazky za nimi spotrebovanu vodu a odvadzanie odpadovych vod. Fyzické osoby riadne
zmluvne napojené na vodovod v sprave navrhovatela (€lenovia ob&ianskeho zdruzenia) nebudu mat
v dbsledku odpojenia zo strany odporcu pristup k pitnej vode, ¢im na ich strane dbjde k vaznej ujme
(zdravotné hladisko, plnenie osobnych potrieb, hygieny, porusenie prava na nedotknutelnost obydlia
a pod.). Takyto stav by bol pre bezné uzZivanie nehnutefnosti na ucely byvania a ludské fungovanie
nanajvys neddstojny. PreruSenie dodavky pitnej vody by znemoznilo ¢lenom obdianskeho zdruzenia
navrhovatela riadne uzivat rodinné domy, ¢im by doslo k porueniu prava na obydlie (obmedzenim prava



na obydlie je aj iniciovanie odpojenia rodinného domu od pristupu k pitnej vode). Navrhovatel je viazany
pravnymi u¢inkami neodkladného opatrenia zo dfia 21.05.2021, €. k. 14C/24/2021-145, a preto v zaujme
ochrany majetkovych a vlastnickych prav svojich ¢lenov neméze Ziadnym spésobom odstavit, ¢i zavriet
pristup vody Zalovanym (subjektom oznaenym ako Zalovani v konani sp. zn. 1Up/1394/2023). Podla
nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 14C/24/2021 zo dfia 21.05.2021 ma navrhovatel
povinnost tolerovat’ takyto stav, ktorym je odoberanie vody Zalovanymi bez poskytnutého protiplnenia.
1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze navrhovatel odévodnil podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tiez tym, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podal v zaujme urgentnej potreby ochrany majetkovych prav ¢lenov
obd&ianskeho zdruZenia navrhovatela, ako aj v zaujme reSpektovania prava tychto os6b na zasobovanie
ich domacnosti pitnou vodou v zmysle platne uzavretej Zmluvy €. 119023413. Prostrednictvom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha toho, aby bola odporcovi uloZzena povinnost zdrzat
sa konania, ktorym by doslo k odpojeniu odberného miesta navrhovatela od dodavok pitnej vody.
Ak odporca prerusi alebo obmedzi dodavku vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou v odbernom mieste navrhovatela, nadvazujucim pravnym nasledkom bude
okrem iného aj porusenie povinnosti navrhovatela v zmysle neodkladného opatrenia zo diia 21.05.2021,
€. k. 14C/24/2021-145. ,Navrhovatel tym bez svojho zavinenia fakticky porusi nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym je aj v su€asnosti viazany, pretoZze nebude schopny plnit nariadené povinnosti‘.
K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil navrhovatel nasledovné listinné dékazy: zmluvy
€. 119023413 o dodavke vody z verejného vodovodu zo dia 18.12.2019, €. 119023413 o dodavke
vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou zo dha 13.01.2020,
vypis z registra navrhovatela, vypis z obchodného registra spolo¢nosti MS REAL BS, s. r. 0., kipnu
zmluvu zo dria 11.01.2021, parcela KN-C &. 3693/97 — katastralna mapa vo formate ,ortofoto®, képiu z
katastralnej mapy- Obytny subor Suchy Vrch Pod Flosom 2, uznesenie Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim zo dfia 21. maja 2021, &. k. 14C/24/2021-145, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 04.11.2021, sp. zn. 11Co/74/2021 — 283, suhlas prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie zo dria 28.05.2021 faktury vystavené odporcom na uhradu ceny vodného a sto&ného.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ust. § 324 ods. 1, 325
ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva CSP, § 2 pism. a/ a
§ 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona o regulécii v sietovych odvetviach a uviedol, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného
opatrenia je poskytnut navrhovatelovi neodkladného opatrenia do¢asnu ochranu a zabranit' dalSiemu
zhorSovaniu jeho pravneho postavenia, a to aj v situacii, ked sud nema naleZite zisteny skutkovy stav
veci. Ide o procesny institut, ktorym sa ma vytvorit' taky stav, ktory by mal umoznit ni€im nerudené
rozhodovanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie mbze mat’ charakter trvalej Upravy pomerov stran
alebo do€asného opatrenia sudu, poskytujuceho ochranu ochrozenym, &i poruSsenym pravnym pomerom
stran dovtedy, kym nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym im sud svojim meritérnym rozhodnutim
neposkytne definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je mozné len na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Navrhovatef
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisanymi rozhodnymi skuto€nostami sud
presvedcit o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory
je pre tento in&titat charakteristicky. Pri posudzovani potreby neodkladnej Upravy pomerov sud vychadza
z konkrétnych okolnosti pripadu, predovdetkym z obsahu navrhu navrhovatela. Potreba upravy pomerov
medzi stranami musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. VZdy je potrebné
skumat, ¢&i je pozadovany narok dévodny a opodstatneny, a teda, &i je navrhované neodkladné opatrenie
potrebné. Vzhladom na charakter a u&el institutu neodkladného opatrenia sa v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom zistenia jeho dévodnosti a opodstatnenosti nevykonava
komplexné dokazovanie. Skumanie dévodnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa realizuje na zaklade osvedcZenia relevantnych skuto€nosti, ktoré vyplyvaju zo samotného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z dostupnych dékazov. Sud sa pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzi len na osvedCenie najpodstatnejSich skuto&nosti,
preukazujucich potrebu Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym usilim a nédkladmi. Zaroveri musi sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dbat na to, aby ddsledkom nariadenia neodkladného opatrenia povinnému
subjektu nevznikla neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
mozno iného obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného



legitimneho ciela a ucelu neodkladného opatrenia. V danom pripade je podfa okresného sudu zrejmé,
Ze navrhované neodkladné opatrenie nesleduje do¢asnu upravu pomerov, pretoZe jeho trvanie Ziada
navrhovatel do €asu trvania povinnosti mu nariadenych uznesenim ¢. k. 14C/24/2021-145 zo dna
21.05.2021, ktoré ma v8ak charakter trvalej upravy pomerov.

1.5 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v danom pripade dévodny. Konstatoval, Ze privod vody do
domovych nehnutelnosti vyuzZivanych na byvanie, je sice podstatny pre vyuzivanie tychto nehnutelnosti,
suvisi s ochranou zdravia ich obyvatelova pripadné odpojenie od privodu vody by pre obyvatelov tychto
nehnutelnosti bolo nepochybne vaznou hrozbou vo vztahu k ich uzivaniu, je to vdak podla okresného
sudu prave navrhovatel, kto ma so Stredoslovenskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou, a. s.
uzatvorenu zmluvu, ktora umoznuje dodavanie vody do vodovodu spolognosti MS REAL BS, s. r. o. (&.
Zmluvy 119023413) a komu (navrhovatelovi) Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.
s. udelila suhlas na to, aby odovzdaval dodavanu vodu z verejného vodovodu pre dalSieho odberatela
a aby odvadzal odpadové vody od tohto odberatela, ktorym je spoloénost MS REAL BS s. r. 0., Bratska
1490/14, 969 01 Banska Stiavnica, iCO:51 084 421, ktora spolo¢nost je vlastnikom vodnych stavieb pre
Obytny subor Suchy vrch pod Flosom 2. Vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych je vybudovany vodovod
pod Flosom 2 pre Obytny subor Suchy vrch pod Flosom 2 je A. D., a preto aj ked neodkladnym
opatrenim &. k. 14C/24/2021-145 zo dna 21.05.2021 bola navrhovatefovi ulozena povinnost' strpiet
ziskavanie zdrojov vody v dohodnutom mnozZstve a kvalite z akéhokolvek existujuceho alebo buduceho
zdroja spolo¢nosti encoreal group, s. r. 0. (vlastnik vodnej stavby — vodovod pod Flosom 1) a tiez odvod
splaskovych a dazdovych véd inZinierskymi sietami vo vlastnictve spolo¢nosti encoreal group, s. r.
0., uvedend povinnost neopraviiuje podla okresného sudu navrhovatela na to, ,aby za predpokladu
neuhradenia faktur za vodné a sto¢né, vystavenych odporcom, Ziadal aby odporca nevykonal ukony
smerujuce k odpojeniu, resp. k obmedzeniu dodavok pitnej vody a odvadzania odpadovych vod, nakoflko
sa jedna o jeho povinnost vyplyvajucu zo zavazkovo-pravneho vztahu s odporcom®.

1.6 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol,
Ze potreba Upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, ¢o podla nazoru okresného sudu
v danom pripade splnené nie je, nakolko hroziaci stav méze navrhovatel zvratit, a to prave uhradenim
a pravidelnym uhradzanim faktur odporcu, priCom to, Ze navrhovatel podal na Okresny sud Banska
Bystrica vocCi Zalovanym 1/ A. D. a 2/ spolo¢nosti MS REAL BS, s. r. 0. Zalobu o zaplatenie 28.117 -
Eur (suma vycislena navrhovatelom, ktora sa rovna sume za vodné a sto¢né, ktoré by mali znasat
Zalovani 1/ A. D. a spolo¢nost 2/ MS REAL BS, s. r. 0.) neopravriuje navrhovatelfa neplnit’ si povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy €. 119023413, t. j. platit vodné a stocné. ,Na okraj“ povaZoval okresny sud za
potrebné poukazat na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica neeviduje vo svojom registri akykolvek navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktory by podal navrhovatelr.

2. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze
v zakonnej lehote proti uzneseniu okresného sudu podava v celom rozsahu odvolanie, a to podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP - konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP — sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP — rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K jednotlivym vysSie uvedenym odvolacim
dévodom navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ,pravne posudenie existencie Zmluvy €. 119023413
o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou zo dna
13.01.2020 (dalej len ,Zmluva €. 119023413"), uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom, ktora ma
umoznovat na zaklade suhlasu odporcu dodavanie vody aj do vodovodu spolo€nosti MS REAL BS, s. r.
0., je zo strany sudu prvej inStancie zjavnym nepochopenim skutkového stavu®, pretoZze navrhovatel ma
uzatvorenu Zmluvu €. XXXXXXXXX na dodavku vody a odvadzanie odpadovych vod pre Obytny subor
Suchy vrch Pod Flosom 1 do Vodovodu pod Flosom 1, ktory je v ndjme navrhovatela (odberné miesto
vyplyvajuce zo Zmluvy €. XXXXXXXXX) na ucely dodavky vody prislusnym koncovym uZzivatelom, t.
j- do nehnutelnosti vo vlastnictve ¢lenov obgianskeho zdruZenia navrhovatela, av8ak spolonost MS
REAL BS, s .r. 0. (vlastnik a stavebnik Vodovodu pod Flosom 2 pre ,Obytny subor Suchy vrch Pod
Flosom 2“) je napojena na Vodovod pod Flosom 1, vybudovany pre ,,Obytny subor Suchy vrch Pod
Flosom 1% ku ktorému je zriadené na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXX odberné miesto, a to bez
protiplnenia. Spolo¢nost MS REAL BS, s. r. 0. ako stavebnik vodnych stavieb pre ,,Obytny subor Suchy
vrch Pod Flosom 2“ nema so spolo¢nostou Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost a. s.



uzatvorenu zmluvu na dodavku vody a odvadzanie splaskovych vdd. Suhlasné stanovisko odporcu —
~oUhlas prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej kanalizacie® zo dfia 28.05.2021, adresované
navrhovatefovi bolo odporcom U€elovo udelené na zéklade predchadzajlcej iniciativy A. D. a spolo€nosti
MS REAL BS, s. r. 0., a to bez blizSich vedomosti odporcu o skutkovom stave zistenom v konani o
navrhu A. D. a spolo¢nosti MS REAL BS, s. r. 0., na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/24/2021. Vodné stavby vo vlastnictve
spoloénosti MS REAL BS, s. r. 0. (SO 02 Vodovod - rozvodné potrubie a pripojky, SO 03 Spladkova
kanalizacia a pripojky a SO 04 Dazdova kanalizacia a pripojky), vybudované na pozemkoch parc. KN-
C & XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX (E. XXX/X), XXXX/X (E. XXX/X), XXXX/X (E. XXX/X),
XXXX/IX (E. XXX/IX), XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, k. (. C., su napojené
na Vodovod Pod Flosom 1, ktory je v najme navrhovatela, a to aj napriek tomu, Ze su len fakticky
uzivané a nie su skolaudované. Stav po nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica &. k. 14C/24/2021-145 zo diia 21.05. 2021 je teda taky, Ze voda vteka do
neskolaudovaného Vodovodu pod Flosom 2. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel v odvolani
na obsah jeho podania — ,Namietky vo€i kolaudaénému konaniu OU-BB-OSZP 2-2023/001321-011¢
zo dna 25.09.2023, ktoré dorudil Okresnému uUradu Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie. Zdoraznil, ze Zmluvu €. XXXXXXXXX uzatvaral k odbernému miestu uvedenému v Zmluve
€. 119023413 v zaujme fyzickych osdb, ktoré su lenmi jeho ob&ianskeho zdruZzenia a na ucely dodavky
vody do nehnutefnosti &lenov oblianskeho zdruzenia navrhovatefa, priCom neskolaudované vodné
stavby spolo¢nosti MS REAL BS, s. r. 0. sU napojené na inZinierske siete Suchy vrch Pod Flosom 1 bez
suhlasu ich vlastnika. ,Napojenie ako aj ziskavanie zdrojov vody z existujuceho alebo buduceho zdroja
vlastnika inZinierskych sieti Pod Flosom 1 na ucely dodavky pitnej vody bolo spolo¢nosti MS REAL BS,
s.r.0.a A. D. umoznené vyrokom uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 21.05.2021, sp.
zn. 14C/24/2021-145 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04.11.2021, sp.
zn. 11Co/74/2021-283 (dalej aj ako ,neodkladné opatrenie zo diia 21.05.2021, sp. zn. 14C/24/2021-145)
a nie konanim, resp. opomenutim konania navrhovatela“. Cely stav vznikol podfa navrhovatela ako
priamy nasledok vydania uvedeného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 21.05.2021,
sp. zn. 14C/24/2021-145, ktorym boli navrhovatelovi a vlastnikovi vodovodu Pod Flosom 1 (spolo&nosti
encoreal group, s. r. 0.) uloZené povinnosti strpiet napojenie a ziskavanie zdrojov vody v zmysle vyrokov
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 14C/24/2021-145 zo dfia 21.05.2021
2.1V nadvaznosti na uvedené navrhovatel v odvolani uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podanym v tomto konani chrani zaujmy ¢lenov zdruzenia, ktori nemaju dévod, ani povinnost
uhradzat vysoké sumy vyucétované odporcom vystavenymi fakturami za vodu spotrebovanu osobami,
ktoré su na vodovod a dané odberné miesto navrhovatela napojené na zaklade predmetného uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia zo diia 21.05.2021, sp. zn. 14C/24/2021-145, ato bez zmluvného
vztahu s odporcom a bez akéhokolvek periazného protiplnenia. Pri vydavani uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 14C/24/2021-145 zo dna 21.05.2021 sud neposudil otazku peniazného
protiplnenia, ako ani skuto&nost, ze medzi spoloénostou MS REAL BS, s. r. 0. a odporcom ako
dodavatelom vody neexistuje zmluvny vztah, pri¢om spolo€nost MS REAL BS, s. r. 0. nema ani
s navrhovatelom uzatvorenu Ziadnu odplatnd zmluvu s uvedenym predmetom plnenia. Neodkladnym
opatrenim zo dna 21.05.2021, sp. zn. 14C/24/2021-145 sid nezaviazal A. D. a spolo¢nost MS REAL
BS, s. r. 0. za dodavky vody a poskytované sluzby riadne platit, ale len ich bezodplatne prijimat.
V nadvaznosti na uvedené navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze situacia na strane navrhovatefa je
naliehavé a patova, pretoze navrhovatel ako ob¢&ianske zdruZenie nedisponuje dostato¢nymi finanénymi
prostriedkami, ktorymi by bol schopny v prislusnom mesiaci uhradzat faktury vystavené odporcom na
tak vysoké sumy. Poukazal na to, Ze preukazal, Ze hrozba odpojenia odberného miesta navrhovatela
od dodavok pitnej vody z dévodu nezaplatenia faktur je skutoéna a bezprostredna, nakolko v si&asnosti
uz bolo navrhovatelovi zo strany odporcu doru¢enych niekolko upomienok s upozornenim na moznost
prerusenia dodavok vody a odvadzania odpadovych vdd. Je presvedceny, Ze nie je akceptovatelné,
aby v spojeni s vydanym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 21.05.2021, sp.
zn. 14C/24/2021-145 doSlo k zavaznym nepriaznivym nasledkom a ujme na strane inych fyzickych
0s0b vlastniacich rodinné domy v danej lokalite, ktoré zvySeny odber vody nespdsobili, ani Ziadnym
spbsobom ho nevedia ovplyvnit’ a riadne si plnia zavazky za nimi spotrebovanu vodu. Navyse, tieto
fyzické osoby nie su povinné uhradzat zavazky inych osdb. Takato povinnost pre &lenov ob&ianskeho
zdruzenia navrhovatela nevyplyva ani z vydaného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo
dna 21.05.2021, sp. zn. 14C/24/2021-145.
2.2 Vo vztahu k argumentacii sudu prvej inStancie, uvedenej v odseku 16. odévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia navrhovatel v odvolani uviedol, Zze k navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia priloZil kdpiu navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 28.117,- Eur s prisl.,
ktory podal na Okresnom sude Banska Bystrica proti Zalovanému 1/: A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, XXX XX B. D., ob&an SR a Zalovanému 2/: spolo€nosti MS REAL BS s. r. o.,
vratane vSetkych jeho priloh. Okresny sud uvedeny navrh na vydanie platobného rozkazu v registri
sudu neevidoval zrejme z toho dbvodu, Ze v Case vydania odvolanim napadnutého uznesenia este
nebol zaplateny sudny poplatok a predmetnému podaniu nebola pridelena spisova znacka. V sucasnosti
je konanie o zaplatenie sumy 28.117,- Eur s prisl. z titulu Uhrady vodného a stoéného voci vyssie
uvedenym zalovanym 1/ a 2/ vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/1394/2023.
V uvedenom konani, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/1394/2023, si
navrhovatel uplatnil voci Zalovanym narok na vodné a stoéné za spotrebovanu vodu v zmysle fakturacie
odporcu, priCom predlozil dokazy o vysokej spotrebe vody, ktoru nespdsobili lenovia ob&ianskeho
zdruzZenia navrhovatela. Od napojenia Zalovanych 1/a 2/ (vystupujucich na strane Zalovanych v konani
sp. zn. 1Up/1394/2023) na verejny vodovod a verejnu splaskovu kanalizaciu, ktoré napojenie v zmysle
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 14C/24/2021-145 zo dfia 21.05.2021 trva
nepretrzite a bez preruSenia, vzrastla v znacnych objemoch spotreba pitnej vody v danej lokalite,
ktoru nie je mozné pripisat ¢lenom obclianskeho zdruZenia navrhovatela, ani akejkolvek poruche
na ,vodovode vetvy rozvodného potrubia“. K velkému objemu dodavky vody do odberného miesta
navrhovatela dochadza v désledku napojenia a dodavok vody ,do neskolaudovanych vodnych stavieb
vo vlastnictve spoloénosti MS REAL BS s. r. 0. — Suchy vrch Pod Flosom 2 v zmysle vyrokov
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 14C/24/2021-145 zo dfia 21.05.2021. Uvedenym
rozhodnutim vytvoril sud na strane navrhovatela vazalské postavenie, pretoZze navrhovatel je nuteny
plnit’ povinnosti vyplyvajuce z predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia natrvalo,
t. j. bez Casového obmedzenia a bez pefazného protiplnenia od opravnenych subjektov, v prospech
ktorych bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydané.

2.3 Vo vztahu k posudeniu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej intancie,
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal
tiez na to, Ze v pripade ak odporca prerusi alebo obmedzi dodavku vody z verejného vodovodu
a odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou v odbernom mieste navrhovatela, nadvazujucim
pravnym nasledkom bude okrem iného aj poruSenie povinnosti uloZzenych mu neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim zo dna 21.05.2021, sp. zn. 14C/24/2021-145, pretoze nebude schopny
nariadené povinnosti pinit. V uvedenej suvislosti navrhovatel sudu prvej inStancie v odvolani vytkol,
Ze sa s tymto jeho argumentom vébec v ramci posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto konani nezaoberal a o jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol neakceptujuc pravne u€inky a obsah skér vydaného rozhodnutia o neodkladnom
opatreni (sp. zn. 14C/24/2021-145 zo dia 21.05.2021). Sud prvej inStancie v odseku 15. odévodnenia
vyloZil podla navrhovatela predmet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a bezodkladnost
Upravy pomerov nespravne a nepochopenim skutkového stavu dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel v odvolani uviedol,
Ze podfa jeho nadzoru sa mu na zaklade popisanych skutkovych okolnosti, ako aj predlozenymi
listinnymi dékazmi podarilo osvedd&it potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazal na to,
Ze uc€elom pravneho institutu neodkladného opatrenia je dosiahnutie rychleho a pruzného rieSenia
situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
opisal v8etky bezprostredne hroziace nasledky, ktoré su zavazného charakteru a predlozil dékazy
potvrdzujuce jeho tvrdenia, €im zarovern oddvodnil potrebu ochrany ohrozenych subjektivnych prav
fyzickych osbb, ktoré su &lenmi ob&ianskeho zdruzenia navrhovatela. Zdéraznil, Ze podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha toho, aby bola odporcovi uloZzena povinnost zdrzat
sa konania, ktorym by doSlo k preruSeniu alebo obmedzeniu dodavok pitnej vody. Fyzické osoby riadne
zmluvne napojené na vodovod v sprave navrhovatela (€lenovia ob&ianskeho zdruzenia) nebudu mat
v dOsledku prerusenia alebo obmedzenia dodavok vody zo strany odporcu pristup k pitnej vode, &im
na ich strane d6jde k vaznej ujme (zdravotné hladisko, neplnenie osobnych potrieb, hygieny, porusenie
prava na nedotknutefnost obydlia, znemoZnenie riadneho uzZivania nehnutefnosti, iné majetkové Skody,
¢i dalSie spory s odporcom o zaplatenie dlznych sum vedené voci navrhovatelovi, ¢o méze byt
pre navrhovatefa v konec¢nom désledku likvidaéné a podobne). V podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bral zretel aj na zachovanie principu proporcionality nariadenim neodkladného
opatrenia. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a v odévodneni
zamietajuceho rozhodnutia sa obmedzil len na strohé konstatovanie, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav, tykajuci sa pravnych vztahov medzi stranami
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nevnikne neprimerana ujma na strane



odporcu, ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatela, a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani vymedzil nasledovnu otazku: ,Pokial
sud prvej inStancie tvrdi, Ze sledovana Uprava pomerov ma byt do€asna, ako je mozné, Ze vydal dia
21.05.2021 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 14C/24/2021-145, ktorym zaloZil
stav trvalej pravnej Upravy pomerov?“. Zdbraznil, Ze vyrokom uznesenia sp. zn. 14C/24/2021-145 zo
dnfia 21.05.2021 je viazany, musi sa riadit pravou pomerov v nariadenom rozsahu, a teda je povinny
strpiet’ dodavanej pitnej vody poskytovanej mu odporcom na zaklade Zmluvy €. 119023413 subjektom
vystupujucim v konani, ako aj odvadzanie splaskovych a dazdovych voéd. Poukazujic na odsek 12.
odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, kde sud prvej indtancie uviedol,
Ze ,zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut’ u€astnikovi do€asnu ochranu a zabranit
dalSiemu zhordovaniu jeho postavenia, a to aj v situacii, ked sud nema naleZite zisteny skutkovy stav
veci‘, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie, tykajuci sa nesplnenia
podmienky do&asnosti navrhovanej Upravy pomerov uvedenej (vymedzenej) v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vysloveny v odseku 14. odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, je
nezrozumitelny a zmato&ny. V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze sud prvej inStancie neposudil
podstatné skutkové tvrdenia navrhovatelfa a pravne argumenty navrhovatela vyhodnotil nespravne
a v rozpore so skutkovym stavom opisanym navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatel v odvolani sudu prvej indtancie tieZ vytkol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je kvalifikovane odévodnené. Pravne
Uvahy sudu prvej inStancie su podfa navrhovatela nekonzistentné a prekvapivé a nezakladaju
presvedcZivost odvolanim napadnutého uznesenia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej nie je podla
navrhovatela vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti, ako aj na vzajomnu protirecivost Uvah sudu prve;j
inStancie dostato&ne presveddivé na to, aby zaloZilo vecnu spravnost rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zo dna 6. septembra 2023 ako vecne nespravne
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a vyda uznesenie, ktorym nariadi neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Odporca
je povinny zdrzat' sa vykonania takych ukonov, ktorymi by prerusil alebo obmedzil dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou do odberného miesta
navrhovatela Suchy vrch — Pod Flosom, obé&ianske zdruZenie so sidlom Zvolenska cesta 3751/37, 974
05 Banska Bystrica — Kralova, ICO: 52 665 755, na adrese odberu: Medena, Banska Bystrica, k. u. C.,
technické Cislo odberu: 10011-100237-0, evidencné &islo odberu: 174988 v zmysle Zmluvy €. 119023413
o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou zo dna
13.01.2020 a to do &asu trvania povinnosti nariadenych v zmysle uznesenia Okresného sidu Banska
Bystrica o neodkladnom opatreni zo dia 21.05.2021, sp. zn. 14C/24/2021-145.

3. Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie navrhovatela
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. §
385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych navrhovatelom v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP
— konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. f) CSP — sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP — rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 2 pism. a) zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona o regulacii v sietovych odvetviach, verejnym vodovodom sa rozumie subor
objektov a zariadeni sluzZiacich verejnej potrebe umoziiujucich hromadné zasobovanie obyvatelstva a
inych odberatefov vodou.

13. Po prejednani odvolania navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZriuje so zaverom
sudu prvej instancie, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Je to sice navrhovatel, kto ma s odporcom uzatvoreni Zmluvu €. 119023413 o dodavke
vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou (tak ako to v odseku
15. odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia zddraznil sud prvej intancie), ktorému v zmysle
uvedenej zmluvy vznika povinnost riadne a v€as platit odporcovi vodné a stoéné, vyfakturované
odporcom, avSak uvedena skutoCnost je len parcialnou €astou sudom prvej inStancie zisteného
skutkové stavu, ktorého nie zanedbatelnu €ast tvori fakt, Ze na Vodovod Pod Flosom 1 (inZinierske
siete v najme navrhovatela), su prostrednictvom vodnych stavieb spolo¢nosti MS REAL BS s. r. o.
(vo vztahu ku ktorej spolognosti je navrhovatel povinny strpiet odovzdavanie odporcom dodavane;j
vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych véd) fakticky napojeni daldi odberatelia, ktori
odoberaju vodu a odvadzaju odpadovu vodu za suhlasného stanoviska odporcu (vyjadreného v
~oUhlase prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej kanalizacie® zo dna 28. 05. 2021), ktorym
voda nie je dodavana a ich odpadové vody nie su odvadzané na zaklade Zmluvy &. 119023413
(ako to nepresne v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol sud prvej inStancie),
pretoZe spoloénost MS REAL BS s. r. 0. nie je zmluvnou stranou Zmluvy €. 119023413, a teda jej
z uvedenej zmluvy nevyplyvaju Ziadne povinnosti, €o je zjavne podstata vzniknutého problému, pretoZe
podla tvrdenia navrhovatela, odévodriujuceho okrem inych tvrdeni navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, spolo¢nost MS REAL BS, s. r. 0. nema ziadnu zmluvnud ani ind (rozhodnutim sudu uloZenu)
povinnost’ platit vodné a stoéné za dodavanu vodu a odvadzanu odpadovu vodu, tato povinnost je tak
fakticky prenaSana na navrhovatela - zdruZenie, ktorého &lenovia si riadne plnenia svoje povinnosti,
av8ak na to, aby navrhovatel hradil vodné a stoéné aj za tretie subjekty, nema pefiazné prostriedky.
S uvedenymi skutkovymi okolnostami sa sud prvej inStancie vObec nevysporiadal, zisteny skutkovy
stav neopodstatnene zuzil len na zmluvny vztah navrhovatela a odporcu (a z toho vyplyvajuce prava
a povinnosti), bez toho aby zobral na zretel vy$Sie uvedené skutkové okolnosti, v désledku ¢oho dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze navrhovatel podal odvolanie v zmysle odvolacieho dévodu uplatneného podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP dévodne.

14. Rovnako je podfla odvolacieho sudu dany aj odvolaci dévod uplatneny navrhovatelom v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe sud prvej indtancie vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 325 ods. 1 CSP, podla znenia ktorého ,neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozen&“, majuc za to, ze predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia nie su
v danom pripade splnené. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podfa ustalenej sudnej praxe
Lnespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009)“. Navrhovatel podla nazoru
odvolacieho sudu osveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, pretoZze predloZzenim ,Upomienky
€. 2° zo dia 20. 07. 2023, oznagenej odporcom ako ,upozornenie na moznost preruSenia dodavok
vody/odvadzania odpadovych véd“, adresovanej navrhovatelovi, preukazal, Ze zo strany odporcu reélne
hrozi ,prerusenie dodavok vody/ odvadzania odpadovych véd“, a to v ddsledku stavu, ktory nevznikol



len z dévodov danych na strane navrhovatela ako zmluvného odberatela odporcu, ale aj tym, Ze
voda je dodavana a odpadové vody su odvadzané aj inym odberatelom nez &lenom zdruZenia
navrhovatela, a to prostrednictvom vodnych stavieb vo vlastnictve spolo¢nosti MS REAL BS s. r. o,
napojenych na inzinierske siete v najme navrhovatela, ktora spolo¢nost MS REAL BS s. r. 0., v8ak
nie je zmluvnym partnerom odporcu, €0 znamena, Ze odporca jej neudtuje vodné a sto€né, priCom
podla tvrdenia navrhovatela uvedena spoloénost mu na fu pripadajuce vodené a stocné Ziadnym
spbsobom nekompenzuje. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nezohladnil skuto€nost, Ze napojenie spolo¢nosti MS REAL BS s. r. 0. na inZinierske siete
v nagjme navrhovatela sa celkom logicky premietlo do zvySenej spotreby odporcom dodavanej vody do
odberného miesta navrhovatela, ktor4 zvySend spotreba vody ma byt vzhfadom na navrhovatefom
tvrdenu nevyrieSenu otazku podielania sa spolo¢nosti MS REAL BS s. r. 0. na Uhradach navrhovatela,
vyluéne na pleciach navrhovatela, ktory preto nie je schopny riadne a v&as hradit vodné a stoéné
vyfakturované faktuarami vystavenymi odporcom, v désledku ktorej skuto€nosti, tak ako to vyplyva
z ,Upomienky &. 2 zo diia 20. 07. 2023, adresovanej navrhovatelovi odporcom, navrhovateflovi hrozi
odstavenie od dodavok pitnej vody do odberného miesta navrhovatela. Podla obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatel chcel podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vnimajuc odstavenie od dodavok pitnej vody ako bezprostredne hroziace nebezpedenstvo,
takejto situacii zabranit; zaroveh podal na Okresnom sude Banska Bystrica vy8Sie uvedeny navrh
na vydanie platobného rozkazu, vedeny podfa zisteni odvolacieho sudu na Okresnom sude Banska
Bystrica, pracovisko upominacieho a exekuéného konania pod sp. zn. 1Up/1394/2023.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v ramci zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie podla ust. § 388
CSP neulozil navrhovatelovi podla ust. § 336 ods. 1 CSP povinnost v lehote 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat na prisluShom okresnom sude
Zalobu vo veci samej, pretoZe navrhovatel uz, tak ako je vy3Sie uvedené, podal navrh na vydanie
platobného rozkazu, pri€¢om v ramci konania o fiom (pokial platobny rozkaz nenadobudne pravoplatnost,
pretoZe bude podany odpor proti platobnému rozkazu) mézu byt otazky suvisiace s tymto konanim
a vyplyvajuce z tohto konania rieSené a zodpovedané. Nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud preto neohrani€il ,do €asu trvania povinnosti nariadenych navrhovatelovi v zmysle uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica o neodkladnom opatreni sp. zn. 14C/24/2021-145 zo dha 21. 05.
2021 tak ako to v petite odvolania pozadoval navrhovatel, pretoze pokial ma neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/24/2021-145 zo dfia 21. 05. 2021
trvaly charakter (nie je ¢asovo ohraniéené) vzniknuta situacia by sa este viac ,zacyklila“ - prehibila
by sa jej zdanliva nerieSitefnost. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze napriek trvalému
charakteru neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
14C/24/2021-145 zo dfia 21. 05. 2021, ni€ nebrani tomu, aby sa vztahy medzi zd€astnenymi subjektami
upravili korekthou mimosudnou dohodou a nasledne navrhom na zrusenie neodkladného opatrenia,
podanym v zmysle ust. § 334 CSP, alebo ak to nie je mozné, Zalobou podanou vo veci samej, tak
aby nevznikala nezZiaduca nerovnovaha na strane ktoréhokolvek subjektu z nich, pretoze uréite nie je
akceptovatelné a ani Ziaduce, aby prostrednictvom vodnych stavieb spolo¢nosti MS REAL BS, s. r.
0. bola tretimi subjektami odoberana voda a odvadzané odpadové vody bez protiplnenia. Zaroven
odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze toto neodkladné opatrenie nemozno interpretovat
tak, Ze navrhovatel si nemusi vobec do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/1394/2023 plnit voCi odporcovi svoje zmluvné povinnosti;
uCelom a zmyslom tohto nariadeného neodkladného opatrenia je len to, o je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud v ramci zmeny odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, neodkladnym opatrenim do¢asne uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa
konania, ktorym by doSlo k preruSeniu alebo k obmedzeniu dodavok pitnej vody do odberného miesta
navrhovatela, uvedeného v Zmluve €. 119023413 o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzani
odpadovych véd verejnou kanalizaciou zo dnia 13.01.2020.

16. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



