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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: A. B. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. A. B. XXX/X, D., pravne zast. JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra,
ICO: 51 721 554, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej
pri vykone verejnej moci, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu byvalého Okresného sudu Bratislava
| zo dia 05.12.2022, ¢.k. 25C/151/2013-346, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il. o trovach konania me ni tak, ze zalovana
nema proti zalobcovi n ar ok nanahradu trov konania.

Il. Zalovand nema proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie (vyrok I.) a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Uznesenie pravne odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2, § 256
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne s poukazom
na zasadu uspechu doplnenu o zasadu o procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania tym, Ze pri rozhodovani sa zohfadfiuje kazdy
neuspech, avsak nie je vylu€eny osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu
trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z
hladiska vysledku konania. Uviedol, Ze o urenie vySky plnenia v zavislosti od uvahy sudu ide aj v
pripade rozhodovania sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika (suma, ktora sa uplatfiuje Zalobou sa neda vopred ur€it' Ziadnymi tabufkami,
zakonom ani konkrétnym vypo&tom) a dovodil, Ze dblezité pri posudeni otazky uspechu v spore bolo,
Ze Zalobcovi bola nemajetkova ujma priznana a Ze percentudlne vyjadrenie uspechu, ktoré predlozila
Zalovana nie je v pripade nemajetkovej ujmy na mieste a da sa aplikovat len pri majetkovej Skode, kde
bol rovnako Zalobca Uspesny - Zalovana po podani zaloby uhradila narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktory sa v priebehu konania preukazal byt dévodny a taktiez uhradila Zalobcovi aj narok na nahradu
majetkovej Skody v zmysle dohody o urovnani, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu v zostavajucej Casti
predmetu konania spat, procesné zastavenie konania tak podla sudu prvej indtancie zavinila Zalovana,
a preto sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vychadzajuc z pravneho nazoru z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. I. US 56/2017-12 z 08.02.2017.



3. Proti uzneseniu vo vyroku Il. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, t.,j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o plnom procesnom uspechu Zalobcu, priCom
v sporovych konaniach sa pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla uplatriuje tzv. zasada
uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci uspech, sud prizna nahradu trov proti nelspesnej strane (a to
porovnanim petitu Zaloby a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo), prip. ak strana ma Ciastocny
uspech vo veci, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Poukazala na zmysel vyuzitia zasady zavinenia (sank&na nahrada
trov konania) a na to, Ze pri Ciastoénom zastaveni konania v dosledku spatvzatia je pre vyrieSenie
otazky nahrady trov konania rozhodujuce zistenie, ktora zo strdn procesne zavinila Ciastoéné zastavenie
konania, pri€om v ramci rozhodovania o trovach celého konania je sud povinny vyhodnotit’ zastavenie
konania v Casti spatvzatia Zzaloby ako Uspech tej sporovej strany, ktora takéto zastavenie konania
procesne nezavinila. Zalovana nerozporovala, e medzi zalobcom a Zalovanou do$lo k mimostdnemu
urovnaniu sporu v €asti, vysledkom ktorého bola dohoda o vysporiadani naroku zalobcu na nahradu
Skody, v zmysle ¢oho sa Zalovana CiastoCne pri€inila na zastaveni konania, avSak sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani absolutne nevzal do Uvahy skutonost, Ze Zalovana vyhodnotila ako dévodny
narok zalobcu iba v sume 3.114,68 eur oproti zalobcom poZadovanych 7.974,66 eur (suma zodpovedala
vypoctu skuto€ne a U&elne vynaloZenych trov obhajoby Zalobcom, s ktorym Zalobca podpisom dohody o
urovnani vyjadril suhlas, ergo doznal, Ze v ostatnom rozsahu jeho narok nebol dévodny), teda Zalovanu
nemozno vinit za zastavenie konania v zostavajucom rozsahu 4.859,98 eur, v ktorej Casti zastavenie
konania zavinil Zalobca. Je podla Zalovanej v rozpore so spravodlivym usporiadanim, Ze Zalovana ma
znasat naklady konania napriek tomu, Ze v tejto €asti uspela v sume 4.859,98 eur (61 %) oproti ispechu
Zalobcu v sume 3.114,68 eur (39 %), a teda bola UspeSnejSou stranou konania. Sud prvej indtancie
tak nespravne pravne posudil otazku uspechu stran sporu v Casti poZadovanej nahrady majetkovej
Skody, ked Zalovanu zatazil zodpovednostou za zastavenie celého konania napriek tomu, Ze Zalovana
dobrovolne plnila iba v rozsahu sumy 3.114,68 eur z poZadovanych 7.974,66 eur (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP). Za nespravne a nespravodlivé povazovala Zalovana rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
trov konania v rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy, v ktorej €asti bola Zalobcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vydke 12.280 eur, pricom ani skutoénost, Ze urenie vysky tejto sumy sa odvija
od uvahy sudu neznamena, Ze je mozné zatazit vysledkom sporu opatovne vyluéne Zalovanu, ak si
Zalobca uplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000 eur, teda ked mu bolo
sudom prvej indtancie priznané nieco vy3e 1 % z poZzadovanej sumy, a to bez akéhokolvek zohladnenia,
¢i reflektovania predchadzajucej argumentacie Zalovanej. Tato spoc€ivala v tom, Ze konanie o nahradu
8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%) je konanim sporovym, pri¢om pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy nie je absolutne, ale podlieha zdkonnym obmedzeniam v sulade s ust.
§ 17 z&kona €. 514/2003 Z.z. a plati povinnost preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze pravna
Uprava zékona €. 514/2003 Z.z. neposkytuje vdeobecnému sudu opravnenie na poskytnutie primerane;j
nemajetkovej ujmy len pri konstatovani porudenia prava a zalobca je zataZzeny dékaznym bremenom
ohladom vzniku a vy8ky nemajetkovej ujmy (musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej
ujmy vo svojej osobnostnej sfére), s ¢im je spojeny pripadny désledok v pripade neunesenia dékazného
bremena v podobe neuspechu vo vztahu k uplathenému pravu na nahradu trov konania. Zalobca
uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske neuréuje len predmet konania,
ale aj ocenuje ujmu, ktora pocitoval ako ujmu vzniknutld v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
takto uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podlieha vykonavaniu dokazovania z hladiska
jeho vzniku aj pozadovanej vysky (priznavanu v sulade so zasadou primeranosti, dodrziavajuc pritom
limity stanovené hmotnopravnymi predpismi). Pravna Uprava nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z.z. obsahuje urcité zakonné limity, pricom v €ase podania Zaloby (06.08.2013), okrem
platného a ucinného znenia ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., existovala aj rozhodovacia prax
sudov a ESLP ohfadom primeranosti priznavanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy a nevyhnutnosti jej
uréovania aj s prihliadnutim na ini hmotnopravnu Upravu, ktort sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
uplne opomina. To, Ze si Zalobca aj napriek uvedenému uplatnil narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy zjavne neprimerany vo vySke 1.000.000 eur, ktorého vySka nezohladfiovala judikaturu a jej
primeranost’ k inym hmotnopravnym predpisom, a bola aj v zjavhom rozpore s ust. § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z., nemOze byt v neprospech Zalovanej v podobe nepriznania jej Uspechu aj



v tejto Gasti uplatneného naroku. Zalovana poukézala na nalez US SR zo dfia 13.02.2020, &.k. IV.
US 652/2018-44 a bola toho nazoru, Ze Zalobcu je potrebné zatazit zodpovednostou za vysledok
sporu z doévodu, Ze nemohol dévodne oCakavat (predovSetkym s ohfadom na zakonné limity, ako aj
ustalenu judikaturu), Zze sud prvej inStancie jeho Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna mu narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v nim pozadovanej sume, resp. vo vyske, ktora by sa €o i len priblizovala
k tejto sume. Zalovana poukéazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 30.06.2021, &.k.
26Co/7/2021-328, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.07.2021, ¢.k. 8Co/58/2020-234, zo
dna 26.05.2022, ¢.k. 3Co/86/2019-327, zo dha 08.06.2022, ¢.k. 2C0/6/2021-585, zo dfia 25.01.2022, ¢.k.
8C0/29/2019-382, zo dna 06.10.2022, ¢.k. 3Co/67/2021-620, zo dria 28.06.2022, ¢.k. 8C0/62/2022-441,
zo dia 20.12.2022, ¢.k. 5Co0/107/2020-394 a zo dra 31.08.2021, ¢.k. 14Co/13/2021-327. Skutocnost,
Ze si Zalobca zastupeny pravnym zastupcom v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktorého vyska nezohladriovala judikaturu a jej primeranost’ k inym hmotnopravnym predpisom, neméze
byt v neprospech Zalovanej v podobe nepriznania jej aspon Ciastoéného uspechu aj v tejto Casti
uplatneného naroku a sud prvej inStancie aj v tejto ¢asti vec nespravne pravne posudil (365 ods. 1 pism.
h) CSP) a vébec sa nezaoberal argumentaciou zalovanej obsiahnutou vo vyjadreni zo diia 12.10.2022,
jeho rozhodnutie je tak nedostatoéne odbévodnené, nepreskumatelné a napokon aj arbitrarne (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP). Z vyroku Il. napadnutého uznesenie ani z jeho odévodnenia nie je zrejmé, z
akej konkrétnej sumy sa ma o nahrade trov konania, ktora bola Zalobcovi priznana v rozsahu 100
% rozhodovat, priCom je pritom potrebné pripomenut, Zze vyrok, ktory priznava narok na nahradu
trov konania ,v rozsahu 100%“ predpoklada, Ze sud vyhovel Zalobnej poZiadavke v celom rozsahu.
V prejednavanej veci Zalobca pozZadoval priznanie sumy v celkovej vyske 1.007.974,66 eur, ktorej
vyhovené nebolo a bolo by nelogické a v rozpore s principom spravodlivého usporiadania, ak by z
dévodu absencie tejto Specifikacie sudu prvej indtancie, v rozhodnuti o konkrétnej vySke trov konania,
sud vychadzal zo Zalobcom narokovanej sumy 1.007.974,66 eur napriek tomu, Ze Zalobcovi bolo v
kone&nom désledku priznané iba 1,53 % z pozadovanej sumy (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Zalovana
zosumarizovala, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nespravne pravne posudil otazku
uspechu stran sporu, ked Zalovanej pripisal zavinenie na zastaveni konania v ¢asti nahrady majetkove;j
Skody, hoci Zalovana objektivne mohla zavinit zastavenie konania len v ¢asti sumy 3.114,68 eur, nie
v celej Zalobcom poZadovanej sume 7.974,66 eur, a zaroven v Casti priznania naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi z nahrady nemajetkovej ujmy, je rozhodnutie sidu prvej inStancie nedostatone
odbvodnené a prijaté pravne zavery su nespravne. Sud prvej inStancie pochybil aj v tom, Ze Zalobcovi
priznavajuc narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v napadnutom uzneseni neuviedol, od ake;j
sumy sa ma tato nahrada odvijat. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie vo vyroku,
ktorym sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zru$il a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 25.04.2023
a uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou zalovanej, napadnuté uznesenie povazuje za vecne
spravne a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalobcom (§ 379,
§ 380 ods. 1, § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dovodné.

6. Ako prvoradé konstatuje odvolaci sud, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 06.08.2013 domahal od Zalovanej zaplatenia
skuto&nej Skody vo vyske 7.974,66 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000 eur titulom naroku podla
zékona €. 514/2003 Z.z. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 14.10.2016, &.k. 25C/151/2013-236
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.01.2019, ¢.k. 7Co/65/2017- 270 bola
Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 12.280 eur (zo Zalovanej sumy 1.000.000
eur). Z napadnutého uznesenia, obsahu spisu a Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom vyplyva, Ze
po zrueni rozsudku sudu prvej inStancie v €asti priznanej majetkovej Skody vo vySke 7.559,08 eur
s prisl. (zamietajuci vyrok zvy8ku Zaloby bol odvolacim sudom potvrdeny) bola Zalovanou na zaklade



dohody o urovnani uhradena Zalobcovi suma vo vySke 3.144,68 eur s prisl., vo zvySnej (odvolacim
sudom zrusenej) Casti uplatnenej majetkovej Skody vzal zalobca Zalobu spat.

8. Z uvedeného, porovnanim zalobného navrhu a Zalobcovi priznaného alebo Zalovanou dobrovolne
uhradeného naroku, vyplyva:

- zo Zalovanej sumy majetkovej Skody 7.974,66 eur bol Zalobca Uspesny v €asti sumy 3.144,68 eur;

- zo Zalovanej sumy nemajetkovej ujmy 1.000.000 eur bol Zalobca uspeSny v €asti sumy 12.280 eur.

9. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizng nahradu
trov konania protistrane.

12. Z citovanych ustanoveni CSP a z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu
nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia, ¢o spravne
konstatoval sud prvej indtancie. Je vSak potrebné stotoznit’ sa s odvolacou argumentaciou Zalovanej, Ze
uvedené ustanovenia sud prvej indtancie nespravne aplikoval na skutkovy stav prejednavanej veci, ak
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri proti Zalovanej uspech v rozsahu 100%.

13. Zalovana spravne namietala, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nespravne vyvodil
procesné zavinenie Zalovanej na zastaveni konania v rozsahu celej nahrady majetkovej 8kody, ktoré
Zalovana zavinila v €asti sumy 3.114,68 eur, nie v celej Zalobcom pozadovanej sume 7.974,66 eur
(ktorej Cast' vo vyske 415,58 eur (7.974,66-7.559,08 eur) bola pravoplatne zamietnuté a ¢ast vo vySke
4.444 40 eur vzata spat zalobcom, €o v sume 4.859,98 eur predstavuje kumulativne netspech zalobcu).
Zalobca mal v spore v &asti naroku na zaplatenie majetkovej $kody (po &iastoénom zamietnuti Zzaloby
a Ciasto€nom spatvzati Zaloby) Uspech v rozsahu istiny 3.114,68 eur, €o prestavuje Uspech Zalobcu
(39,05 %).

14. V Casti priznania naroku na nahradu trov konania Zalobcovi z nahrady nemajetkovej ujmy sice
sud prvej indtancie spravne skonstatoval s poukazom na zaver v citovanom naleze US SR (rovnako
aj v naleze US SR zo diia 04.02.2021, sp. zn. lll. US 475/2018 a v uzneseni Najvy3$ieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") zo dfia 30.7.2019, sp. zn. 4Cdo/34/2018), Ze v prejednavanej
veci vySka plnenia v Casti nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, av8ak nezohladnil aj Zalovanou
namietané pravne zavery US SR vyslovené v néleze sp. zn. IV. US 652/2018 z 13.02.2020, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoznuje, v zmysle ktorych aplikacia zasady uUspechu pri priznavani nahrady trov
v situaciach, ked rozhodnutie o vySke naroku zavisi od Uvahy sudu, musi mat’ svoje vnutorné limity,
pretoZe inak by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne
bezuspedného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zdklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne
nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti vS8eobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana jeho prava na pinu nahradu trov konania
proti Zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka vSak bola oproti
Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim. Odvolaci sud je toho nazoru, ze prave o
takuto situaciu ide aj v danej veci, kedZe Zalobca si v tomto spore uplatnil titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 1.000.000 eur, ktora je celkom zjavne neprimerana nahradam priznavanymi v obdobnych
pripadoch rozhodnutiami sudov (€o skon$tatoval aj odvolaci sud v rozsudku zo dfia 23.01.2019, &.k.
7C0/65/2017-270, kde vyslovil, Ze priznanie sumy 12.280 eur zohladfuje okolnosti prejednavanej veci
a sud prvej inStancie vySku naroku nemajetkovej ujmy spravne urcil aj z hfadiska vyuzitia komparacnej
metddy vo vztahu k inym obdobnym pripadom ako aj s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana
za kazdy defi odnatia slobody v inych $tatoch EU), ktorych znalost pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo
mozné predpokladat a o&akavat, pri€om z uplatnenej sumy 1.000.000 eur bola Zalobcovi priznana iba
suma 12.280 eur, teda iba 1,23 % z uplatnenej sumy. Preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze aj vo
vztahu k tomuto naroku je potrebné pripocitat ispech Zalovane;j.

15. Celkovy pomer Uspechu stran sporu v konani bol 1,53 % u Zalobcu (15.394,68 eur (12.280 +
3.114,68) / 1.007.974,66 eur x 100) a 98,47 % u Zalovanej, preto v konani uspesnejSej Zalovanej patri



nahrada trov konania v rozsahu 96,94 % (Gisty Uspech Zalovanej). Zalovanej vak v konani Ziadne
trovy nevznikli a tieto si neuplatnila, preto bolo dévodné v sulade s ¢&l. 17 zakladnych zasad CSP, ktory
upravuje procesnu ekondmiu sudneho konania, rozhodnut' tak, Ze sa Zalovanej nahrada trov konania
voci Zzalobcovi nepriznava (uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

16. Na z&klade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il.
tykajucej sa trov konania podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej nepriznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 378 ods. 1, § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a v odvolani uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli (rovhako zohladfujuc procesnud ekonémiu sudneho
konania).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1

CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



