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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. M., nar. XX XX.XXXX, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov - matky: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. V. XXXX/X, K., t.€. bytom V. XX, K. a otca: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, K., v
konani o Gpravu rodiéovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 21P/194/2020-276 zo dna 11. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/194/2020-276 zo diia 11. januara 2022 v napadnutych
vyrokoch IV, V., Vlll.aIX. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol tak, Ze zruS§il rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 9P/85/2016 ,I. Sud zrusuje rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/85/2016-183 z 12. 12.
2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. 9P/85/2016- 191 z 24. 04. 2017 v
Casti zverenia maloletého F. M., nar. XX. XX. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti. Il. Malolety F.
M., nar. XX. XX. XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. lll. Matka je opravnena maloletého
F. M., nar. XX. XX. XXXX,zastupovat’ a spravovat jeho majetok. IV. Otec U. F., nar. XX. XX. XXXX je
povinny prispievat’ na vyZivu maloletého F. M., nar. XX. XX. XXXXvo vySke 150,- eur mesacne vzdy
21P/194/2020 2 do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky s tu€innostou od 01. 09. 2020. V. Nedoplatok
na vyzivnhom na mal. F. M., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 01.09.2020 do 31.12.2021 vo vySke
2.020,- eur je otec povinny zaplatit v lehote 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky
maloletého. VI. Vo zvySnej €asti navrh matky zamieta. VII. Sud styk otca s maloletym F. neupravuje.
VIIl. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/85/2016-183 z 12. 12. 2016
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 9P/85/2016-191 z 24. 04. 2017 v &asti
uréeného vyzivného otca na maloletého F. M., nar. XX. XX. XXXX. IX. Ziaden z uéastnikov konania
nema narok na nahradu trov konania.*

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v ods. 2 poukazal na to, Ze k navrhu, ktory podala
matka, sa vyjadrili stari rodi€ia, ktori potvrdili skuto€nosti uvddzané matkou. V ods. 3 napadnutého
rozsudku okresny sud uviedol vyjadrenie otca k navrhu matky, ktory nesuhlasil s navrhom na vyzivné s
poukazom na jeho prijem ako i dalSiu vyzivovaciu povinnost. V ods. 6. napadnutého rozsudku okresny
sud uviedol skuto&nosti uvadzané matkou pri jej vysluchu a v ods. 7. napadnutého rozsudku okresny
sud uviedol skuto€nosti uvadzané otcom pred okresnym sudom, ktory poukazal na svoje ekonomické
podmienky ako i svoj zarobok, a tiezZ uviedol, Ze vySSie vyZivné ako mal doteraz neméze platit, pretoze



to nie je v jeho mozZnostiach. S maloletym F. nie je v Ziadnom kontakte, naposledy ho videl, ked sa
rozchadzal s jeho matkou a malolety mal vtedy 8, resp. 9 mesiacov.

3. Okresny sud v ods. 8 a 9 napadnutého rozsudku uviedol skuto€nosti uvddzané starym otcom a starou
matkou na pojednavani so zaverom, Ze matka je uz schopna sa o maloletého postarat.

4.V ods. 10 napadnutého rozsudku okresny sud uviedol zavery uvadzané koliznym opatrovnikom na
pojednavani, ktory suhlasil s navrhom matky a povazoval ho za dévodny s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze malolety F. uz aktudlne 2 roky Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, je v jej osobnej starostlivosti.

5. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 9P/85/2016-183 z 12. 12. 2016 okresny sud zveril maloletého
F. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. M. a starého otca L. M.. Zaroven ulozil
matke aj otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Zilina. Matka podla lustracie v Socialnej poistovni pracovala od 01.
01. 2020 do 30. 09. 2020 v Insolia, s.r.o.. Od 01. 10. 2020 do 30. 11. 2020 v spolo¢nosti KRADU,
s.r.o.. Zaroven na zaklade Dohody o vykonani prace od 21. 10. 2020 dosahovala nepravidelny prijem v
spolo¢nosti H&M Hennes&Mauritz SK s.r.o. od 01. 12. 2020 pracuje v spolo¢nosti Verve facility Services,
s.r.o. Podla potvrdenia o prijme od spolo€nosti Verve facility Services s.r.o. priemerny €isty mesacny
prijem matky za obdobie od 12/2020 do 11/2021 bol 135,10 Eur. Podla lustracie v Socialnej poistovni
otec pracoval od 21. 01. 2020 do 31. 01. 2020 na z&klade Dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti
Trans-Stav s.r.0. Od 10. 02. 2020 do 31. 12. 2020 ako zamestnanec v spolo¢nosti P&P Construction s.r.o.
Nasledne v spolognosti P&P Construction s.r.o. pracoval aj v obdobi od 26. 01.2021. Podla potvrdenia
o prijme a ozndmenia od zamestnavatela zo dfa 16.11.2020 ( €.l. 232) priemerny Cisty mesacny prijem
otca bol 476,74 Eur, k Comu poberal diéty v priemere 1.223,50 Eur. Pracuje v spolo¢nosti ako pomocny
stavebny pracovnik vo vyrobe. Bol v obdobi ods. 01. 05. 2020 do 18,05 2020 v karanténnej PN, pri¢om
nemocenské vyplacala Socialna poistovria, pobogka Zilina. SU mu realizované zrazky zo mzdy na
viaceré exekucie. Podla oznamenia zo dia 29.11.2021 (&.I. 252) okresny sud zistil, Ze v spolo&nosti
pracuje ako pomocny stavebny pracovnik vo vyrobe od 26.01.2021, pracovny pomer ma uzatvoreny
na dobu uritu do 31.12.2021. Vykonava sa mu zrazka zo mzdy na zaklade EX 1698/2014 na vyzivné,
ostatnych 12 exekucii zostava v poradi. V obdobi od 28. 06. 2021 do 02. 07. 2021 bol praceneschopny.
Jeho priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od 01/2021-10/2021 bol 551,65 Eur. Zarover poberal
nahrady v priemere 1334,20 Eur.

6. V ods. 16. a 17. napadnutého rozsudku okresny sud zhrnul zavery zo Setrenia pomerov v rodine zo
dna 11.11.2020 ako i zo dna 15.12.2021.

7. Okresny sud s poukazom na § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, § 24 ods. 3 Zakona o rodine, § 24
ods. 4 Zakona o rodine, § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 62 ods. 1 Zakona o rodine, § 62 ods. 2, 3,
4, 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 45 ods. 1 Zakona
o rodine, § 47 ods. 1 Zakona o rodine a § 52 CMP rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Okresny sud uviedol, Ze malolety v ,su€asnosti od februara 2020 sa nachadza v osobne;j
starostlivosti matky. Dévodom bola zmena pomerov na strane matky. U matky bolo vykonané Setrenie
pomerov, pri ktorom neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého. Matka byva v spologne;j
domacnosti s maloletym, s priatelom a jeho matkou, ktora je vlastni¢kou bytu. Matka tu ma pre mal.
F. vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu. Aj vzajomné osobné vztahy s osobami
Zijucimi v spolo€nej doméacnosti su blizke a dobré. Spolo€ne v3etci Clenovia doméacnosti sa finanéne
podielaju na nakladoch na byvanie, ako aj na zabezpe€ovani ostatnych potrieb domacnosti - nakup
potravin, hygienickych potrieb a podobne. Uzivanie omamnych latok zo strany matky, ktoré bolo hlavnym
dbévodom, pre zverenie maloletého F. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, zistené nebolo.
Matka so synom maju vybudovany pekny vztah, su navzgjom na seba citovo naviazani. Rovnako zo
spravy zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje mozno konstatovat, Ze matka sa o neho zaujima, je
v kontakte s triednou ucitelkou, malolety F. Skole dosahuje dobré vysledky, do Skoly chodi pravidelne,
povinnosti si plni, poplatky su uhradené, chodi vhodne a Cisto oble€eny. Svoj nazor k pripadnej zmene
zverenia vyjadril samotny malolety F., ktory uviedol, Ze u mamy je mu dobre, rozumeju si aj s jej priatelom,
mama sa o neho stara.



8. Pri rozhodovani o vyZzivnhom okresny sud vychadzal zo z&sad, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
vyzivného, t. j. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodic¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Kritériami
uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti su odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti,
majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyzivného je treba vychadzat z toho, aka pefiazna suma je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem beznych potrieb ako vyZiva
vo vlastnom slova zmysle (3atstvo, bielizer, obuv, naklady na byvanie), aj dalSie potreby suvisiace s
rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie
a tiez kulturne, Sportové, rekrealné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v si&asnosti
Zivot kulturneho ¢loveka. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku su spravidla rovnaké, pokial nie su
v uréitom konkrétnom pripade zvy3ené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
kultirnej a zaujmovej alebo Sportovej &innosti, prip. ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, teda ide o vS8eobecne zname skutonosti, ktoré nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len odévodnené vydavky na vyzivu dietata, ktoré vybocuju
z ramca potrieb inych deti v tomto veku. Zarovern je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nemozno uréovat
len mechanickym vypoétom. Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud porovnal moznosti, schopnosti a
majetkové pomery u oboch rodicov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého F.. Okresny sud
ustalil vy8ku vyZivného na maloletého F. na sumu 150,- Eur, pri€om zohfadnil naklady, ktoré musia byt
zabezpecfované v suvislosti s prirodzenym rastom a vyvinom dietata. Malolety je vo veku a este stéle v
obdobi aktivneho rastu, ¢o sa premieta najma do vydavkov na oblecenie, obuv a stravu. Vydavky na obuv
a oble€enie su premenné a zavislé od sezdny. Rovnako tak vyZiva, jej zloZzenie su pre dieta v kazdom
veku dblezité. Za odévodnené potreby maloletého je potrebné rovnako povazovat naklady na byvanie,
dalej hygienu, €i naklady na Skolu. V su€asnosti tieto odévodnené vydavky su: strava okolo 130 Eur,
oblec€enie a obuv okolo 50 Eur, cestovné 2,10 Eur ( ro€ny vydavok 25,50 Eur), zubéar 7-13 Eur mesacne,
vydavky na $kolu, poplatok za ZRPS, nakup zos$itov a $kolskych potrieb na zagiatku Skolského roka a
v priebehu rok okolo 10,- Eur (jednorazovy poplatok ZRS 18,- Eur, nakup $kolskych potrieb okolo 100,-
Eur na zagiatku roka). Navstevuje ZUS, kde plati 28 Eur $tvrtroéne. Ako mimoriadny vydavok v priebehu
roka ma okuliare okolo 70 Eur plus doplatok za skla. Matka pracuje za obdobie od 10/2020 - 11/2021 s
priemernym &istym mesaénym prijmom 135,10 Eur. Zije v spolonej doméacnosti s maloletym a priatefom,
kde sa podiela na spolonych nakladoch na byvanie vo vySke 100,- Eur. Ako svoje vydavky uviedla
kredit na telefén okolo 6 Eur, cestovné okolo 30 Eur a naklady na stravu 3-Elennej rodiny okolo 400 eur,
na ktorych sa podiela spolo¢ne s priatefom, ktory pracuje. Matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost aj
formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletého, na ktoru skutoénost je sud
povinny prihliadnut’ priamo zo zakona a ktora je postavena na roven finanénym plneniam. Otec tak v
roku 2020 (od 10.02.2020 do 31.12.2020) aj v roku 2021 ( od 26.01.2021 do 31.12.2021) pracoval u
toho istého zamestnavatela, opakovane na dobu urcitd. Sudu aktualne predlozil skoncenie pracovného
pomeru, uzavretého na dobu urcitu ku diu 31.12.2021. Uviedol, Ze nie je predpoklad, Ze sa aj tento
rok zamestna u toho istého zamestnavatela, nakolko pre uzavretie pracovného pomeru zamestnavatel
vyzaduje ockovanie, &o nespifia. Uvedena skutoénost zostala len v rovine otcovho tvrdenia, nijakym
spOsobom ju nepreukazal. V rozhodnuti o zvereni maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti bola
otcovi uréena vyzivovacia povinnost’ vo vyske 30,- Eur a to s prihliadnutim na tu skutonost, Ze bol
vo vykone trestu odnatia slobody. V obdobi rozhodnom pre posudzovanie Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému F. v8ak nastala zmena pomerov u otca, ktory v uvedenom obdobi pracoval
a dosahoval prijem a zaroven za pracu poberal aj nadhrady, &i diéty. Podrobne boli uvedené v tejto
rovine uvedené v odseku 15. napadnutého rozsudku. ,V suvislosti s vykonom povolania otca sud za
prijem otca v zmysle 21P/194/2020 11 predloZenych potvrdeni povaZoval aj samostatnd a premennu
Zlozku - diéty. Sud suhlasi s tym, Ze prvoradym ucelom predmetnej platby zo strany zamestnavatela
je zabezpedit, resp. refundovat naklady stravovania, €i byvania v zahrani¢i. Néklady na celodenné
stravovanie pocas niekofkodriového pracovného turnusu su uréite opodstatnenym vydavkom, ktoré musi
v tomto pripade otec vynalozit. Je v3ak akceptovatelné v okolnostiach tej - ktorej veci zo sumy takto
poskytnutého stravného klasifikovat ako ,prijem* jej East napr. v rozsahu jednej tretiny aZ jednej polovice.
Sud v tomto pripade povaZoval za prijem otca jednu tretinu tejto sumy. Otec sam uviedol, Ze jeho
naklady pri praci v zahranici boli okolo 1.000 eur mesacne na dopravu a stravu (ktora z uvedenej sumy
predstavuje 300-400,- eur), byvanie mu hradil zamestnavatel. V suvislosti so svojimi prijmovymi pomermi
otec uviedol, Ze je vo&i nemu vedena exekucia. Na uvedené sud neprihliadal, kedZze vyZivné ma prednost
pred akymikolvek ostatnymi vydavkami, naviac ak ide o exekuciu, ktora je vysledkom nezodpovedného
konania otca a tyka sa neplnenia si vyZivovacej povinnosti.*



9. Okresny sud konstatoval, Ze zmena nastala aj v osobnych pomeroch otca, ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost, na ktoru okresny sud prihliadol. Podla jeho vlastného vyjadrenia s priatefkou ¢aka dalSie
dieta. Ako svoje vydavky uviedol spolo€né naklady na byvanie - najom 221,90 Eur, elektrina, plyn a RTVS
60,64 Eur, a vydavky na telefon 27 Eur. Spolu s priatefkou a synom Zije v byte, ktory je vo vlastnictve
priatelky a za ktory priatelka plati hypotéku okolo 300 Eur, nevedel bliZSie viac uviest. Podiel rodi¢a na
vyzive €i nakladoch dietata, ktory sa osobne o dieta nestara, je vy83i ako podiel rodi¢a, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Dieta mé pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.
Vzhladom k moZnostiam a schopnostiam otca, s prihliadnutim na jeho prijem a vydavky, podfa sudu
su€asné pomery umoziuju otcovi platit’ vyzivné v sume ako ur€il sud. Vo zvy3nej Casti, kedy matka
v navrhu Ziadala urCit vyZivovaciu povinnost’ vo vyske 200 Eur, navrh matky zamietol, nakolko matka
neuviedla ani nepreukazala vydavky maloletého vo vySke, ktora by odévodiiovala vyZivné v navrhovane;j
sume. Sud urcil zaciatok vyzivovacej povinnosti od podania navrhu s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze malolety sa v tom Case redlne nachadza v osobnej starostlivosti matky. Podfa vyjadrenia matky,
starych rodiCov aj kolizneho opatrovnika, prispevok na dieta zverené do nahradnej starostlivosti bol uz
v tom &ase pozastaveny. Urad prace ho vyplacal do 31.07.2020. Pri vypoé&te vzniknutého nedoplatku za
obdobie od 01.09.2020 do 31.12.2021 prihliadol okresny sud na platby vyZivného, ktoré uskutoénil otec
k rukam matky a ktoré preukazal poStovymi poukéazkami v 09/2020 10 Eur, 10/2020 10 Eur, 12/2020 10
Eur, 01/21 10 Eur a v obdobi od 02/2021 do 01/22 po 30 Eur mesaéne. Rodi¢ je povinny reSpektovat
vyZivovaciu povinnost, svoje vydavky usmernit’ tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené
arovnako je povinny vyuzivat vSetky svoje schopnosti a moznosti na zabezpec€enie dostatoéného prijmu
na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost k dietatu plnit v o najva&8om rozsahu. Okresny sud styk
otca s maloletym neupravoval, najma s prihliadnutim na to, Ze ku dneSnému driu otec nema s maloletym
absolltne Ziaden kontakt. Okresny sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/85/2016-183 z
12.12.2006 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 9P/85/2016-191 z 24.04.2017
v Casti zverenia maloletého F. M., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 9P//85/2016-183 z 12.12.2006 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zilina &.k. 9P/85/2016-191 z 24.04.2017 v &asti uréeného vyzivného na maloletého F. M.. Okresny
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP.

10. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého, ktory uviedol, Ze dna
31.12.2021 mu bolo doru¢ené skon&enie pracovného pomeru a od 01.01.2022 je evidovany na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Nema od 01.01.2022 Ziadny prijem. UZ ked sa konalo pojednavanie
okresny sud oboznamil, Ze je uchadza¢ o zamestnanie od 01.01.2022, k ¢omu priklada aj potvrdenie,
Ze je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie a jeho evidencia stale trva. Tuto skutocnost
okresny sud vSak vébec nebral do uvahy a nad'alej posudzoval jeho finanénu situaciu ako keby pracoval.
Preto Ziadal o prehodnotenie rozhodnutia okresného sudu, ktory ur€il vySku vyzivného 150 Eur aj ked
kritériom rozsahu vyZivovacej povinnosti su schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Nakolko
je nemajetny, nevlastni Ziadny hnutefny a nehnutelny majetok a je evidovany na urade prace ako
uchadzal o zamestnanie bez naroku na davky v nezamestnanosti, je vySka ur€ena okresnym sudom
pre neho v momentalnej situacii nerealna. Ma taktiez vyZivovaciu povinnost na maloletého syna U. X,
ktory sa narodil XX.XX.XXXX a s priatelkou ¢aka dalSie dieta v maji, o Eom priloZil aj zapisnicu o uréeni
otcovstva. Argumentoval § 62 ods. 3 Zakona o rodine s tym, Ze vzhfadom na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu 30%. Ked sa
zamestna, umoziuje mu uhradzat maloletému F. M. vydavok, ktory uviedol okresny sud ako 50 Eur
na oble€enie a obuv formou nakupu a doloZenia pokladniéného bloku do ruk matke M. M., nakofko jej
dokladovanie vydavkov na F. nebolo riadne dokladované pokladniénymi blokmi.

11. K doru€enému odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého, ktord navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit. Ma za to, Ze suma 150 Eur je v zmysle odbévodnenia rozsudku okresného sudu dostatocna a
vecne spravna. Nevie ako chce otec maloletému F. kupovat oble€enie, pretoze ho naposledy videl ked
mal 9 mesiacov. Nevie ako sa oblieka ani aku velkost nosi. Nevie €o ma rad. To, Ze je otec nezamestnany
nevidi ako dévod na neplatenie vyZzivného. M4 moznost sa zamestnat.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom okresného sudu a navrhuje ho
potvrdit.

13. Vyjadrenie matky aj kolizneho opatrovnika bolo doru¢ené otcovi (€.l. 306 spisu), ktory tuto moznost
nevyuzil Kk momentu rozhodovania odvolacieho sudu.



14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zéklade v&as podaného odvolania otca
maloletého preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutiach ¢astiach za aplikacie § 65, § 66 CMP
postupom bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzadoval si to dolezity verejny zaujem a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletého bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/62/2023-312 zo dfia
21.11.2023, ktorym bolo oznamené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom na
uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského stdu diia 22.11.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.

16. Primarne krajsky sud uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania otca maloletého dietata bol
posudzovany rozsudok okresného sudu na zaklade niZSie uvedenych zaverov, zhodnoteni a krajsky sud
dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletého nebolo dévodné, preto rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie.

17. Otec maloletého dietata v podanom odvolani klddol doraz na to, Ze toho €asu je nezamestnany, z
ktorého dévodu mé za to, Ze neboli splnené podmienky na urenie vyZivného na maloleté dieta tak, ako
rozhodol okresny sud. TieZ odvolatel uviedol, Ze na jeho strane sa zmenili pomery, Ze je bez prijmu. Otec
maloletého dietata mal za to, Ze nie je mozné v suvislosti s jeho odvolanim argumentovat’ len potrebami
maloletého dietata, ale je potrebné prihliadat’ na to, Ze je nezamestnany, Ze mé vyzZivovaciu povinnost
aj k dalSiemu maloletému dietatu a tiez pripojil i suhlasné vyhlasenie rodi€ov, a to vo vztahu este v tom
Case nenarodenému dietatu (&.1. 295 spisu).

18. Z obsahu spisového materialu krajského sudu bolo zrejmé, Ze otec maloletého dietata nesuhlasil
s vy8kou ur€eného vyzivného. Poukézal na to, Ze v Case podania odvolania je nezamestnany, vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, a to od 01.01.2022, ktora evidencia trvala i v ¢ase podania
odvolania dfia 04.02.2022 (Potvrdenie Uradu prace, sociélnych veci a rodiny zo diia 04.02.2022 &.1. 294
spisu).

19. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne pri rozhodovani o vy$ke vyzivného porovnal moznosti,
schopnosti, majetkové pomery u oboch rodi€ov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého F.,
pricom vySku stanovil na 150 Eur a zohladnil naklady, ktoré musia byt zabezpefované v suvislosti
s prirodzenym rastom a vyvojom dietata. Malolety je vo veku a eSte stale v obdobi aktivneho rastu,
¢o sa premieta najmd do vydavkov na obleCenie, obuv a stravu. Vydavky na obuv a oble€enie su
premenné a zavislé od sezony, rovnako tak aj vyZiva, jej zlozenie, su pre dieta v kazdom veku délezité.
Za odbvodnené potreby maloletého je potrebné rovnako povazovat naklady na byvanie, hygienu i
naklady na skolu. V su€asnosti tieto odévodnené vydavky su strava okolo 130 Eur, obleenie a obuv
okolo 50 Eur, cestovné 2,10 Eur (ro€ny vydavok 25,50 Eur), zubar 7-13 Eur mesacne, vydavky na Skolu,
poplatok za ZRPS, nakup zositov a $kolskych potrieb na zagiatku $kolského roka a v priebehu roka okolo
10 Eur (jednorazovy poplatok ZRS 18 Eur, nakup $kolskych potrieb okolo 100 Eur na zadiatku roka).
Navstevuje ZUS, kde plati 28 Eur $tvrtrogne. Ako mimoriadny vydavok v priebehu roka ma okuliare 70
Eur + doplatok za skla. V ods. 23.napadnutého rozsudku vyhodnotil prijem matky, ktory otec v podanom
odvolani nespochybnil. Okresny sud vyhodnocoval prijmy otca v ods. 24 napadnutého rozsudku, tak s
tymito zavermi sa cez upravu v § 387 ods. 1, 2 odvolaci sud stotoZnil a povaZoval ich za zodpovedajuce
obsahu spisového materialu. Pokial otec v podanom odvolani namietal, Zze v ¢ase podania odvolania
uz bol nezamestnany, v evidencii uchadzacov o zamestnanie, tak uvedena evidencia vychadzala
datumovo od 01.01.2022 s tym, Ze otec predlozil pracovnu zmluvu, ktora bola uzavreta na dobu uréitd do
31.12.2021, &o okresny sud spravne vyhodnotil v ods. 24. napadnutého rozsudku. V podanom odvolani
otec nespochybnil zavery okresného sudu tak, ako boli uvedené v ods. 15 napadnutého rozsudku, kde
predmetom vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo oznamenie od zamestnavatela otca zo
drfia 16.11.2020 na ¢&.I. 232 spisu, kedy priemerny Cisty mesacny prijem otca bol 476,74 Eur, k Comu
v3ak poberal diéty v priemere 1.223,50 Eur. Zaroven poukazal okresny sud i na oznamenie zo dna
29.11.2021 (&.1. 252 spisu), z ktorého bolo zistené, Ze otec pracuje ako pomocny stavebny pracovnik vo



vyrobe od 26.01.2021, Ze pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu uréitd, a to do 31.12.2021. Otcovi
sa vykonava zraZka zo mzdy na zaklade ex 1698/2014 na vyzZivné, ostatnych 12 exekucii zostava v
poradi. V obdobi od 28.06.2021 do 02.07.2021 bol otec praceneschopny. Jeho mesacny Cisty prijem za
obdobie od 1/2021 do 10/2021 bol 551,65 Eur, avSak poberal nahrady v priemere 1.334,20 Eur. Dévody,
z ktorych okresny sud prijal tieto zavery, otec v podanom odvolani nespochybnil. Ak otec poukazoval na
dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktorda mu mala pribudnut, tak nosné pre rozhodnutie okresného sudu boli
skutoCnosti, ktoré sa viazali k maloletému dietatu F. M., nar. XX. XX.XXXX. V zhffiajucom zavere odvolaci
sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne zistené a preukazané
vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného, v désledku €oho odvolaci sud nemal
pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

20. Dodava odvolaci sud, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnym nazorom navrhovanym hodnotenim dbékazov, a teda za poruSenie toho zakladného
prava nemozno povazovat neuspech v konani. V tomto pojednavanom pripade sud prvej inStancie
dosledne vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om
jeho skutkové pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom
omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy sudny proces. Uvahy
sudu prvej inStancie tykajuce sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali u u¢astnikov konania od
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, nie su svojvolné, vychadzaju z ustalenej rozhodovace;j
praxe sudu. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol
Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je
ich zakonnou povinnostou. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Obidvaja rodi€ia maju pravo zariadit’ si Zivot podla
vlastnych predstav. Je vSak zakazdym potrebné prihliadnut v prvom rade na vyZivovaciu povinnost
a za tym ucelom uskutocriovat zmeny vo svojom Zivote tak, aby nebolo ohrozené uspokojovanie
odbvodnenych potrieb maloletych deti a ich najlepsi zaujem. Odvolaci sud dodava, Ze sudna prax
ustalila, Ze k podstatnym zmenam pomerov dietata dochadza spravidla po uplynuti ¢asu v suvislosti s
vekom a rastom, pokial nenastanu iné mimoriadne skutonosti zvySujuce odévodnené potreby dietata.
Je nepochybné, Ze u maloletého naposledy rozhodoval okresny sud rozsudkom ¢&.k. 9P/85/2016-183
z 12.12.2016., ktorym okresny sud zveril maloletého F. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky K. M. a starého otca L. M.. Zaroven ulozil matke aj otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého vyZivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina. Od
roku 2016, kedy bolo uréené vyzivné, doslo k podstatnym zmenam na strane maloletého dietata, pricom
je potrebné poukazat na vyhodnotenie prijmov otca tak, ako spravne vykonal okresny sud. V zmysle
vyhodnotenia potvrdeni ako vyplyvaju najméa z odsekov 14., 15. napadnutého rozsudku okresného sudu.
Len na zaver povazuje odvolaci sud za podstatné uviest vo vztahu k dal§im odvolacim namietkam otca,
Ze jeho argumentacia k rozsahu nevyhnutnych vydavkov pdsobi vo faktickej i pravnej rovine smerom k
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu nevyvazene a dovoluje zaver, Ze subjektivne vnimanie
potrieb maloletého dietata spojené s navrhom otca na zakupenie oble€enia, obuvi v rozsahu sumy 50
Eur za situacie, Ze s maloletym sa vébec nestyka, naposledy ho videl ako 8 - 9 mesacéné dieta, je len
tazko predstavitelné a zrealizovatelné.

21. Odvolaci sud nezistil ziadne podstatné skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali uréenie vyZivného vinom
rozsahu, ako urc€il sud prvej inStancie a dodava, Ze vyzivné 150 Eur mesaéne predstavuje vyzivné, ktoré
pokryva Zivotné naklady maloletého, fakticky len pomerne v minimalnom rozsahu. Je nepochybné, Ze
podiel matky na vyZivhom voci maloletému je vyrazne vy3Si ako podiel otca, aby zabezpedila zakladné
Zivotné potreby maloletého.

22. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch, pri€¢om sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu podla § 387 ods. 2 CSP, z ktorého dévodu sa v odévodneni
obmedzil nosne na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, ktoré doplnil o dalSie
dévody vo vazbe na odvolacie dévody otca.



23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP, podla ktorych
v konaniach podla CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak a nezistil Ziadne okolnosti nasvedé&ujuce tomu, Ze by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



