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Spisova znacka: 6C/331/2010
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska &.6/A, ICO: 35697270, pravne
zastupeny Mgr. J. X., advokatom so sidlom Dr. T. O. XX, U., proti odporcovi: X.G. U.A., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Lubina, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 987,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 415,59 Eur s prisluSenstvom z tejto sumy zastavuje.

Il. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 571,55 Eur s 8,5% ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 571,55 Eur od 09.10.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporkyfia je povinna zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. J. X.
nahradu trov konania vo vyske 86,22 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatefovi sa priznava vratenie sudneho poplatku zaplateného v kolkoch vo vySke
18,37 Eur, ktory mu bude vrateny prostrednictvom Danového Uradu Bratislava ., po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 987,14 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z diznej sumy od 09.10.2008 do zaplatenia, ako i na
zaplatenie trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel diia 06.03.2007 zmluvu &. A 2937878, ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky. Dfia 17.08.2007 uzavrel s odporcom
zmluvu €. A 3142882, ktorej neoddelitelnou su¢astou su rovnako VSeobecné zmluvné podmienky. V
zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi mikroprocesorové karty - SIM karty v pocte
2 ks, ktorym boli priradené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Navrhovatel
pri uzavreti dodatku k zmluve €. A 2937878 odpredal odporcovi 1 ks mobilného telefonu znacky NOKIA
5200 za kupnu cenu 32,86 Eur a pri uzavreti dodatku k zmluve &. A 3142882 mobilny telefon znacky
SONY ERICSSON K610i za kapnu cenu 0,03 Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 28.05.2008 do 23.07.2008 porusil zmluvné povinnosti v zmysle
dodatkov k zmluvam &. A 2937878 a A 3142882 Cast, Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti
a je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 829,85 Eur. Pokusom o pokonavku zo
dfia 24.09.2008 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle ¢&l. 4 V8eobecnych podmienok
ukondil platnost zmlav &. A 2937878 a €. A 3142882. Na pokus o pokonavku odporca nereagoval ani



giastognou Uhradou. Urok z omeskania si uplatiiuje z celkovej diznej sumy v stlade SO
VSeobecnymi podmienkami €l. 11 bod 11.14 po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 09.10.2008.

Tunajsi sud vydal dna 25.05.2010 platobny rozkaz ¢€.k. 8Ro/557/2010-27, v ktorom zaviazal odporcu,
aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 987,14 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 09.10.2008 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania v vo vySke 59,- Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Platobny rozkaz sud zrusil uznesenim sp. zn. 6C/331/2010-48 zo drna 07.10.2011.

Podanim doru€enym sudu diia 12.12.2011 zobral navrhovatel po doru€eni vyzvy sudu na doplnenie
navrhu svoj navrh v €asti zaplatenia sumy 415,59 Eur s prisluSenstvom spat. V tejto Casti Ziadal
sud, aby konanie zastavil. Navrh zobral spat z dévodu upustenia od vymahania ¢asti zmluvnej
pokuty. Trval na podanom navrhu v ¢asti zmluvnej pokuty iba vo vySke hodnoty mobilnych telefénov a
to zo zmluvy o pripojeni &. A 2937878 vo vySke 198,83 Eur a zo zmluvy o pripojeni &. A 3142882 vo
vySke 215,43 Eur. Vo svojom podani poukazal na skutoCnost, Ze vysku zmluvnej pokuty povaZuje za
primeranu. Vzhladom k tomu, Ze ide o fyzickd osobu, nepodnikatela poZaduje vSak zmluvnu pokutu iba
v uvedenej vySke. Celkom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenia sumy 571,55 Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne z diZznej sumy od 09.10.2008 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z dbvodu spatvzatia navrhu navrhovatelom v ¢asti zaplatenia sumy 415,59 Eur s prisluSenstvom
sud konanie v Casti zaplatenia tejto sumy s prisluSenstvom zastavil podla ust. § 96 ods. 1, 2, 3 Ob¢.
sudneho poriadku. Suhlas odporcu nebol potrebny z dévodu, ze k spatvzatiu ¢asti navrhu doslo
skér, nez sa zacalo pojednavanie.

O vrateni sudneho poplatku vo vyske 18,37 Eur sud rozhodol podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/92 Zb. v
platnom zneni, s poukazom na skutoCnost, Ze navrhovatel zobral navrh spat v €asti zaplatenia sumy
415,59 Eur.

Sud diia 14.12.2011 vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, neucast ospravedinil a v nepritomnosti
odporcu, ktory mal dorucenie predvolania vykazané podla § 48 ods. 4 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, oboznamil sa tiez so zmluvami o pripojeni A
2937878 zo dna 06.03.2007, A 3142882 zo dria 17.08.2007, s dodatkami k zmluvam o pripojeni
€. A 2937878 zo dia 06.03.2007 a ¢&. A 3142882 zo dfia 17.08.2007, s fakturami predlozenymi
navrhovatefom, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych, telefonnych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete prostrednictvom spolo¢nosti Orange a.s., s pokusom
o pokonavku, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Dha 06.03.2007 uzavrel odporca s navrhovatelom zmluvu o pripojeni A 2937878-0001, ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky. Dria 17.08.2007 uzavrel odporca s
navrhovatelom zmluvu o pripojeni A 3142882-0001, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné



zmluvné podmienky. Na zaklade predmetnych zmluv navrhovatel vypoZi€al odporcovi 2 ks SIM kariet,
ktoré umoznili odporcovi vyuzZivat telekomunika&né sluzby poskytnuté navrhovatelom. SIM-kartdm boli
priradené ucastnicke telefonne €isla XXXXXXXXXX G. XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku
k zmluve &. A 2937878 odpredal odporcovi mobilny telefon znacky NOKIA 5200 za kupnu cenu 32,86
Eur a pri uzavreti Dodatku k zmluve &. A 3142882 mobilny telefén znacky SONY ERICSSON K 610i
za kupnu cenu 0,03 Eur.

Odporca nezaplatil navrhovatelovi faktiru ¢. 8029652205 zo dna 23.07.2008 vystavenu na sumu 312,-
Sk, splatnu dna 06.08.2008, fakturu &. 8029652204 zo diia 23.07.2008, vystavenu na sumu 254,- Sk,
splatnu dria 06.08.2008, fakturu ¢. 8029177776 zo dna 25.06.2008 vystavenu na sumu 1.114,50
Sk, splatnu dia 09.07.2008, fakturu €. 8029177775 zo dha 25.06.2008, vystavenu na sumu
1.002,- Sk, splatnu dnia 09.07.2008, faktaru ¢. 8028706192 zo dria 28.05.2008, vystavenu na sumu
1.116,50 Sk, splatnu dia 11.06.2008, fakturu €. 8028706191 zo dna 28.05.2008, vystavenu na sumu
939,50 Sk, splatnu dna 11.06.2008. Neuhradené faktury spolu Cinia sumu 157,29 Eur (do 01.01.2009
4.738,50 Sk) a k tejto si navrhovatel uplatriuje zmluvnu pokutu po Ciastoénom spatvzati navrhu VO
vyske 414,26 Eur. Navrhovatel vyzval pokusom o pokonavku zo dna 24.09.2008 odporcu na zaplatenie
pbvodne zalovanej sumy vratane Uhrady zmluvnej pokuty. Odporcovi poskytol uz dodato¢nu lehotu na
Uhradu do 08.10.2008.

Navrhovatel v su€asnosti uplatiiuje navrhom vo veci samej sumu 571,55 Eur, z toho titulom
neuhradenych faktdr sumu 157,29 Eur a titulom zmluvnej pokuty 414,26 Eur.

Podra €lanku 11 bod 11.6 V8eobecnych podmienok spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby (dalej len VPS), navrhovatel uskuto&fiuje vyucétovanie cien za poskytované
sluzby v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach, tato lehota je ziu&tovacim obdobim,
ktoré priraduje navrhovatel konkrétnemu ucastnikovi. Zu&tovacie obdobie priradené ucastnikovi zane
plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu ucastnikovi a
nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Podla ¢€l. 11 bod 11.14 navrhovatel ma narok na
urok z omeSkania vo vyske 0,05 % z dlZnej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovane;j
sluzby za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia. Narok na urok z omeskania vo vysSke 0,05 %
z diznej sumy za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia ma navrhovatel voli u€astnikovi aj z
akéhokolvek iného pefiazného zavazku u€astnika vodi nej. V pripade, ak platna pravna Uprava stanovi
vySSie uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, méa navrhovatel narok na uroky z omeskania
v takejto zakonnej vyske.

Navrhovatel sa zaviazal po skon&eni zuctovacieho obdobia vystavit odporcovi faktiru za sluzby
poskytnuté navrhovatelom. Lehota splatnosti faktury, ktora je danovym dokladom, je 14 dni odo dnia jej
vystavenia (¢lanok 11 bod 11.8).

Podla ¢lanku 16 bod 16.2 informacie, oznamenia, vyuctovanie ceny sluzieb, upomienky, vypoved
zmluvy, odstupenie od zmluvy, naroky na poZiadavky navrhovatela, u ktorych sa vyzaduje, aby
boli oznamené podla zakona, zmluvy a tychto vSeobecnych podmienok, sa povaZuju za ozndmenie
ucastnikovi uplynutim 3 pracovnych dni od preukazatelného podania pisomnosti na
poste adresovanej na poslednu znamu adresu Ucastnika pre zasielanie faktur a pisomnosti v pripade
akychkolvek oznameni narokov vyuctovani ceny sluzieb a poZiadaviek navrhovatela podla zmluvy a
tychto podmienok, ak sa vyzaduje pisomna forma oznamovania.

Navrhovatel je poskytovatelom sluzieb verejnej radiotelefonnej siete uréenej Sirokému,
nespecifikovanému okruhu uzivatelov. Medzi nim a uzivatelom jeho sluzieb je vztah poskytovatela
sluzby a spotrebitela. Takyto vztah je aj medzi nim a odporcom. Odporca ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit podstatny obsah zmluvy, ani obsah vSeobecnych podmienok k tejto zmluve. Zmluvy medzi
nim a navrhovatelom maju charakter spotrebitefskych zmluv podla Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tieZ podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel ako dodavatel (poskytovatel) sluzby pri uzatvarani a plneni tychto



spotrebitelskych zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Odporca ako spotrebitel
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a ani nema
postavenie podnikatela.

Vzhlfadom na uvedeny charakter postavenia U€astnikov zavazkového vztahu bol navrhovatel povinny
reSpektovat’ a riadit sa ustanoveniami zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela pri uzatvarani
zmluvy A 2937878 zo dna 06.03.2007, ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri uzatvarani zmluvy €. A 3142882 zo dha 17.08.2007, a ustanoveniami o spotrebitel'skych
dolozkach upravenych v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritefl pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

Podla § 3 tohto predpisu vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ku driu 09.10.2008 bola
vySka diskontnej sadzby vo vyske 4,25 %, t. j. dvojnasobok Einil 8,5 %.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika; ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

V zmysle citovanych ustanoveni sud, s poukazom na skutoénost, Ze odporca porusSil povinnosti
vyplyvajuce mu z citovanej zmluvy, ked neuhradil navrhovatelovi predmetné faktary a zmluvnu pokutu
vyplyvajucu z dodatkov k predmetnym zmluvam o pripojeni, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej
sumy tak, ako to navrhovatel Ziadal. Pokial ide o prisluSenstvo, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 8,5 %-tného uroku zo Zalovanej sumy od 09.10.2008, ktory bol prvym driom omeskania
potom, ¢o navrhovatel odporcovi poskytol uz dalSiu lehotu na plnenie v pokuse o pokonavku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel bol vo veci Uspesny,
sud v plnom rozsahu zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi trovy konania vo vySke 86,22 Eur.
Trovy konania navrhovatelovi vznikli zaplatenim sidneho poplatku 40,63 Eur (pévodne uhradeny sudny
poplatok 59,- Eur - vrateny sudny poplatok vo vySke 18,37 Eur) a titulom trov pravneho zastupenia
za 1 ukon pravnej pomoci, porada s klientom, prevzatie veci, priprava spisu vo vySke 38,18 Eur + 1x
rezijny pausal 7,41 Eur, celkom trov pravneho zastupenia 45,59 Eur. O trovach pravneho zastupenia
sud rozhodoval podla § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 VyhlaSky MS SR 655/2004 Z.z. v platnom zneni o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prveého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupifia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2,§205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



