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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dna 14.12.2011 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Jana Rehaka a Stefana Blaha takto

rozhodol:

Obzalovany T. M. Z. T. Z., nar. XX.XX.XXXX v U, trvale bytom U., C. XXXX/XX; t. €. vo vykone vazby
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a Ustave na vykon vézby llava,

je vinny, ze

minimalne od aprila 2011 do 27.06.2011 po zadovazeni metamfetaminu od doposial nezistenych oséb
tento v okrese Trenéin dalej predaval a dodaval drogovo zavislym osobam ako l. Q., W. M., S.B., . F.,, G..
H., pricom diia 27.06.2011 pri vykone domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov
bolo u neho zistené, ze

1. v rodinnom dome v H. supisné €islo XX prechovaval:

- 2 ks plastovych vreciek s bézovym krystalickym materidlom s celkovou hmotnostou 376 mg s
priemernou koncentraciou 58,9 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujice 221 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 6-22 obvykle jednorazovym davkam drogy

- 55 ks plastovych vreciek s bézovym krystalickym materialom s hmotnostou 45,89 g s
priemernou koncentraciou 61,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 28,232 g absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 706-2823 obvykle jednorazovym davkam drogy

2. v osobnom motorovom vozidle zn. I, I. X,X | D., J*XX/XX*XXXX*XX G ECV: R. D. registrované v
Anglicku prechovaval:

- 14 ks tzv. skladaCiek s bielym kryStalickym materialom celkovej hmotnosti 1460 mg, s
priemernou koncentraciou 72,7 % hmotnostnych metamefetaminu, obsahujice 1061 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 27-106 obvykle jednorazovym davkam drogy

- 2 ks platovych vreciek s bielym kryStalickym materialom o hmotnosti 1449 mg s priemernou
koncentraciou 62,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 909 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 23-91 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Celkova najmensia hodnota tychto nim prechovavanych obvykle jednorazovych davok drog predstavuje
Ciastku 5. 138,- €.



Metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do druhej skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prepravoval, predaval, zadovaZoval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a vo va¢som rozsahu,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. c), e)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s §
36 pismeno |) Trestného zakona a § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani
10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to:
1460 mg kryStalického materidlu s priemernou koncentraciou 72,7 % hmotnostnych metamfetaminu,
376 mg kryStalického materidlu s priemernou koncentraciou 58,9 % hmotnostnych metamfetaminu,
4589 mg krystalického materialu s priemernou koncentraciou 61,4 % hmotnostnych metamfetaminu,
1449 mg krystalického materialu S priemernou
koncentraciou 62,7 % hmotnostnych metamfetaminu, 1 kus celokovovy zatvaraci n6z znacky LASKY
striebornej farby a 1 kus kovova fajka.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany T. M. na hlavhom pojednavani pouéeny o vietkych
svojich pravach podla § 34, § 121 a § 257 ods. 3 Tr. poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil ku skutku vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je z jeho spachania vinny. Nakolko obzalovany uznal vinu zo
spachania skutku, sid postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku,
pricom na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. V zmysle §
257 ods. 5 Tr. poriadku sud nasledne vzhladom k vyhlaseniam obZalovaného T. M. a jeho odpovediam
na poloZzené otazky zistoval stanovisko pritomnych procesnych stran. Prokurator i obhajkyria zhodne
uviedli, Ze nemaju namietky voci vyhlaseniu obZalovaného a navrhuju ho prijat. Po takomto zisteni sud
vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku uznesenim podla § 257 ods.
7, ods. 8 Tr. poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine
obzalovaného, s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona uz iba vo vztahu k ostatnym
moznym vyrokom.



Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného, ktorym uznal vinu zo spachania skutku tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, tento pravne jednotlivo posudil
zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zadkona,
pretoZe obzalovany T. M. neopravnene prepravoval, predaval, zadovazoval a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku, uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach
a vo vacsom rozsahu. Boli naplnené v3etky Styri zakonné formalne znaky trestného €inu, t.j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovany z hladiska veku spifial podmienky trestne;
zodpovednosti v zmysle § 22 ods. 1 Tr. zakona a neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali jeho nepri€etnost’ v zmysle § 23 Tr. zakona, €i zniZenie pri¢etnosti, €o by malo vplyv na
trestnu zodpovednost. ObZalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zakona, t.|.
chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany T. M. bol 3-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu Cinnost, priCom naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 06.07.2010 sp. zn. 4T/67/2009,
pravoplatnym dria 06.07.2010, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom na skudobnu
dobu 4 (Styri) roky do 30.10.2012 za sucasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 10.03.2008 sp. zn. 6T/80/2005, pravoplatného dia 29.10.2008, ako aj vietkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Z miesta trvalého bydliska nie je obZalovany blizSie hodnoteny. Z hodnotenia ustavu
na vykon vazby vyplynulo, Ze po&as vykonu vazby bol 1-krat disciplinarne potrestany, a to pokarhanim,
ktory trest uz ma zahladeny. Od uloZenia tohto trestu bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovane;j
urovni a neboli zaznamenané Ziadne jeho negativne prejavy.

Zo zaverov znaleckého posudku o duSevnom stave obZzalovaného vyplynulo, Ze tento je zavisly od
pervitinu a jeho uZivanie a zavislost od neho v3ak jeho osobnost nenarusuje, s odporu¢anim ulozit mu
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu sud nemal s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zakona inu moznost’
ako obzalovanému ulozZit’ trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom. U obZalovaného sud zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zdkona spoc€ivajicu v tom, Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a tento Uprimne olutoval, a jednu pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Tr. zakona,
Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Nakolko v prejednavanom pripade hrozil trest presahujuci vymeru 5
rokov, bolo povinnostou sudu uloZit nepodmieneény trest odfiatia slobody, a to bez ohladu, Ze Zalovany
skutok bol spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Preto s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Tr. zakona ukladal trest odhatia slobody v uréenej trestnej sadzbe uvedenej v § 172 ods. 2 Tr. zakona,
tj. 10 az 15 rokov, priom v8ak nedospel k zaveru, Ze by v pripade obZalovaného T. M. boli splnené
zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, a to vzhfadom na pomery obZalovaného, ktory uz bol
za obdobnu trestnu €innost odsudeny, pri¢om skutok spachal prave v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia pre takuto trestna €innost. V pripade obzalovaného T. M. iSlo o Specialnu recidivu, pricom
predchadzajuci trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na ,dIhSiu“ skuSobnu dobu zjavne
neviedol k jeho naprave. Preto sud neaplikoval ustanovenie § 39 Tr. zakona o mimoriadnom znizZeni
trestu, ked nedospel k zaveru, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zakonom bolo pre neho
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spoloénosti by postaoval aj trest kratSieho trvania.

Vzhladom na uvedené sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov,
teda na samej dolnej hranici, pricom ma za to, Ze takyto trest napini svoj ucel v zmysle § 34 Tr.
zakona. Na vykon uloZeného trestu sud obzalovaného obligatérne zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b)
Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nakolko ho uznal vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu. Preto mu aj zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. zakona uloZil ochranné



opatrenie - ochranny dohlad, priCom mal tiez za to, Ze v pripade obZalovaného postaduje uloZenie
ochranného dohladu na 1 rok. Taktiez s poukazom na pisomné zavery znalcov - psychiatrov uvedené
v znaleckom posudku o duSevnom stave obzalovaného sud tomuto uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, nakolko obzalovany spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim navykove;j
latky. Sud tiez obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, patriacich obZzalovanému, ktoré boli pouzité
na spachanie trestného &inu, a to podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona tychto v pripravnom konani
zaistenych veci: 1460 mg kryStalického materialu s priemernou koncentraciou 72,7 % hmotnostnych
metamfetaminu, 376 mg krystalického materidlu s priemernou koncentraciou 58,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, 4589 mg kry&talického materidlu s priemernou koncentraciou 61,4 % hmotnostnych
metamfetaminu, 1449 mg kry&talického materidlu s priemernou koncentraciou 62,7 % hmotnostnych
metamfetaminu, 1 kus celokovovy zatvaraci ndz znaCky LASKY striebornej farby a 1 kus kovova fajka,
nakol'ko pre to boli splnené vietky zdkonom stanovené podmienky.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
preto ani vyrokova &ast rozsudku taky vyrok neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia - vyhlasenia
(doru€enia) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine.



