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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. X/X, zastupeny: Advokatska kancelaria CIMRAK s. r. 0., so sidlom Stefanikova
7, Nitra, ICO: 36 868 876 proti zalovanej: E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., G. XX/XX, zastipena:
Advokatska kancelaria JUDr. TAKACOVA, s. r. 0., so sidlom Marianska 1359/4, Nitra, ICO: 55 783 554,
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 20. januara 2023 €. k. 18C/95/2021-205 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 14. septembra
2023 ¢. k. 18C/95/2021-278 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud osobithym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke
oddvodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢/, d/ CSP, § 40a, § 140, § 603 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika.
Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou na sud dnia 18. 11. 2021 sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze kipna
zmluva uzavreta dfia 02. 06. 2021 Zalovanou, vklad povoleny Okresnym uradom Nové Zamky, odbor
katastralny pod V 3461/2021, je v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovane;j
Okresnym uradom Nové Zamky v kat. uz. E. F.,, na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela reg. ,E* €.
3719/100 o vymere 17 101 m2, neplatna. Tiez Ziadal ur€it, Ze kipna zmluva uzavreta dna 25. 06. 2021
Zalovanou, vklad povoleny Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny pod V 4194/2021, je v Casti
prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky v kat. uz.
E. F., naliste vlastnictva &. XXXX, ako parcelareg. ,E* &. 3719/100 o vymere 17 101 m2, neplatna. Zalobu
odbvodnil tym, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky v kat. Uz.
E.F., naliste vlastnictva & XXXX ako parcelareg. ,E“ &. 3719/100 v podiele 144/5760 k celku. Zalovana je
spoluvlastnikom oznadenej nehnutelnosti v podiele 2520/5760. Zalovana nadobudla kiipnymi zmluvami
zo dia 02. 06. 2021 a 25. 06. 2021 podiely byvalych spoluvlastnikov E. H. (podiel 720/5760 k celku), I.
H. (podiel 360/5760 k celku) a J. K. (podiel 720/5760 k celku). Predmetné kiipne zmluvy boli podkladom
pre vykonanie zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v vkladovych konaniach vedenych
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, pod V 3461/2021 a V 4194/2021. Poukéazal na §
140 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze nebol zo strany Zalovanej upovedomeny o zamere odkupu
podielov od byvalych spoluvlastnikov, ¢im doslo k zasadnému poruseniu zdkonného predkupného prava
na predmetné spoluvlastnicke podiely. Listom zo dia 03. 08. 2021 vyzval Zalovanu, aby bezodkladne
odstranila protipravny stav, ponukou na odpredaj prevedenych podielov za rovnakych podmienok, za
ktorych ich nadobudla Zalovana. Zalovana na predmetnd vyzvu nereagovala.



1.2.  Je zrejmé, Ze Zalobca vyuZzil moznost' uplatnenia Zaloby o relativhu neplatnost’ kipnych zmlav
uzavretych Zalovanou. Podla nazoru sudu prvej indtancie takémuto postupu zo strany Zalobcu ni¢
nebranilo. Pri posudzovani Zaloby bolo potrebné ustalit, & sud bude Zalobu posudzovat podfa § 137
pism. ¢/ CSP, alebo podla § 137 pism. d/ CSP. Pokial ide o urovacie Zaloby, CSP rozliSuje medzi
Zalobami o ur&enie, Ze tu pravo je alebo nie je a Zalobami o urlenie pravnej skutoCnosti. Ak by
sud posudzoval podanu zalobu opravneného spoluvlastnika o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym bol prevedeny spoluvlastnicky podiel bez toho, aby bol ponuknuty ostatnych spoluvlastnikom
podla § 137 pism. d/ CSP, je potrebna interpretacia § 40a Obcianskeho zakonnika, teda ¢&i § 40a
Obcianskeho zakonnika je priamo tou normou, ktora umozfiuje Zalovat o neplatnost. Podla nazoru
sudu prvej instancie v § 40a Obcianskeho zakonnika nie je vyslovne uvedené, Ze osoba sa mdze na
sude domahat relativnej neplatnosti v uréenych pripadoch, § 40a Obc&ianskeho zakonnika iba hovori,
v ktorych pripadoch sa povazuje pravny ukon za relativnhe neplatny a iba vo vSeobecnosti uvadza,
Ze tejto neplatnosti sa treba dovolavat. Ak by zakonodarca predpokladal, Zze § 40a Obdianskeho
z&konnika je normou, z ktorej priamo vyplyva mozZnost Zalovat o ur€enie pravnej skuto¢nosti pre pripady
poruSenia predkupného prava, tak by tuto skutoénost nepochybne v zdkone vyslovne uviedol. Sud prve;j
indtancie bol teda toho nazoru, Zze § 40a Obclianskeho zakonnika nie je osobitnou normou, na ktoru
poukazuje § 137 pism. d/ CSP, a preto podanu Zalobu podla nazoru sudu nemozno posudzovat podla
§ 137 pism. d/ CSP, sud teda Zalobu posudzoval ako uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v priebehu konania doslo pri spornej parcele k zmene
vymery a k zapisu duplicity vlastnickeho prava. Ani v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, by nedoslo k
Ziadnej zmene prava a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju z mozného poru$enia
predkupného prava - podla nazoru sudu by v pripade duplicity vlastnickeho prava kataster nehnutefnosti
zaznamom nezapisal ziadne zmeny vo vlastnickom prave spornej parcely. Navyse, ani v pripade zapisu
zmeny vlastnickych pomerov k spornej parcele zaznamom by sa vlastnicke pomery Zalobcu nezmenili
- Zalobca nema Ziadnu zakonnu moznost, ktort by osoby, ktoré previedli svoje spoluvlastnicke podiely
na Zalovanu, donutil k tomu, aby svoje spoluvlastnicke pomery previedli na neho. Sud prvej inStancie v
uvedenom pripade nemal preukazany naliehavy pravny zaujem a Zalobu zamietol v plnom rozsahu. O
naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262 ods. | CSP.
Zalovana bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu, sud jej preto priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, namietajuc, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, k nespravnym pravnym nazorom
a odbévodnenie jeho rozhodnutia je zmato&né, nezrozumitelné, krajne nespravodlivé a podporené
neaktualnou judikatirou dovolacieho sudu pri absencii vyporiadania sa s namietanou aktualnou
rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Poukézal na to, Ze po€as celého konania
trval na tom, Ze jeho Zalobu je potrebné posudzovat’ podla pism. d) ustanovenia § 137 CSP, pri ktorom
sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. V ramci procesnej bdelosti a s poukazom na skuto¢nost, Ze
pravne posudenie veci je otazkou sudu, nie stran konania, sa vyjadroval aj k namietanému pravnemu
posudeniu Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP. Z vykonaného dokazovania preto vyplyva, Ze mal za to,
Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP a len v pripade, ak by aj napriek rozsiahlej judikature nim
prezentovanej mal sud za to, Ze ide o Zalobu podfa pism. c), uviedol aj vlastné tvrdenie, Ze pripadny
naliehavy pravnym zdujem aj na takomto ur€eni je dany. Jeho pravny zastupca sa v Ziadnom pripade
nepriklanal k tomu, Ze predmetnu Zalobu je potrebné posudzovat podla § 137 CSP pism. c) CSP a
Ze by bolo v tomto smere potrebné preukazovat naliehavy pravny zdujem. Prave naopak, jeho pravny
z&stupca pocas celého konania uvadzal, Ze posudzovanie Zaloby podfa § 137 pism. c¢) CSP nie je na
mieste a je ju potrebné posudzovat podla pism. d). Ide preto o zjavne nespravne skutkové zavery sudu
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, a tym aj naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto otazke nedostatoéne oddvodnil aj v tom
smere, Ze sa nevyporiadal s nim uvadzanou judikaturou svedciacou v prospech jeho tvrdeni, Ze v tejto
veci ide o Zalobu podla pism. d), nakolko ustanovenie § 40a Obcianskeho zékonnika je pre tento typ
Zaloby osobitnou pravnou normou. Mal tiez za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie sa zaklada na
nespravnom pravnom posudeni, kedy sud mal za to, Ze predmetnu zalobu bolo potrebné posudzovat
podla § 137 pism. c) CSP, a nie podfa § 137 pism. d) CSP, z ktorého dévodu je naplneny odvolaci
dovod podrla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho bode 56.,
v ktorom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na tomto type Zaloby nebol
preukazany, povazuje Zalobca za nejasné, nezrozumitelné a zaloZzené na prekonanej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Samostatne, vo vztahu k sudom proklamovanej judikature, je potrebné zdoéraznit,



Ze v8etky rozhodnutia, na ktoré sud prvej inStancie poukazal, vychadzali z pravnej Upravy zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, pricom tento predpis v § 80 pism. c) uvadza jednotny
typ urCovacej Zaloby, pri ktorej sa vzdy preukazoval naliehavy pravny zaujem. Naproti tomu, aktualna
procesna uprava CSP v § 137 v pismene c) a d) rozliSuje dva typy urCovacich Zaléb, pri¢om pri jedne;j
(pism. c) sa naliehavy pravny zdujem dokazuje (vynimkou je, ak tento vyplyva z osobitného pravneho
predpisu) a pri druhom type uréovacej zaloby (podla pism. d) sa naliehavy pravny zaujem nedokazuje.
Sud prvej instancie sa absolutne nevysporiadal s rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/271/2019, €o zaklada
nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia a popretie zasady pravnej istoty, ktora vychadza z toho, Ze jeho
vec bude posudena s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, medzi ktoré
patri aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky. Ak sud riadne neoddvodnil, pre€o sa s tymto zasadnym
rozhodnutim dovolacieho sidu nezaoberal, doslo k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym
bolo zasiahnuté v znacnej miere do jeho prava na spravodlivy sudny proces, €im je naplneny odvolaci
dovod podla § 356 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi,
odvolanie povaZuje za neopodstatnené, odvolacie dévody za neexistujuce a vyrok rozsudku povaZzuje
za spravny. Sud sa v rozsudku zaoberal oboma moznostami pripustnosti podanej Zaloby, a to tak podla
ust. § 137 pism. c) CSP, ako aj ust. § 137 pism. d) CSP, teda a priori nevylugil ani jednu z moznosti,
pricom sa nasledne désledne argumentacne vysporiadal s tym, pre€o neméze Zalobe Zalobcu vyhoviet,
&i uz v nadvéznosti na ust. § 137 pism. c) CSP, alebo na ust. § 137 pism. d) CSP. Zalobca sa snazi
argumentacne zliat' ust. § 80 pism. c) OSP a ust. § 137 pism. d) CSP, tak aby mohol nespravne tvrdit, Ze
ust. § 40a Obclianskeho zakonnika je osobitnym pravnym predpisom pre ust. § 137 pism. d) CSP, s ¢im
nemozno suhlasit. Poukazala na to, Ze v konani tieZ rozsiahlo argumentovala, pre¢o Zalobca nema na
veci naliehavy pravny zaujem. Sud prvej indtancie svoje pravne zavery v rozsudku jasne a zrozumitelne
vysvetlil, t .j. Ze ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika nie je osobitnym prepisom a Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem, a preto povazuje napadnuty rozsudok za spravny a v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

4.  Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze znagna éast argumentacie
Zalovanej v jej vyjadreni kopiruje jej argumentéciu prednesenu v povodnom konani. Opatovne navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

5. Zalovana v naslednom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na tom, ze
Zalobca nezvolil vhodny procesny nastroj a jeho Zaloba nie je dovodna.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca podal na sud prvej indtancie Zalobu,
ktorou Ziadal urcit, Ze kipna zmluva uzavreta diia 02. 06. 2021 Zalovanou, vklad povoleny Okresnym
uradom Nové Zamky, odbor katastralny pod V 3461/2021, je v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky v kat. Uz. E. F., na liste vlastnictva €. XXXX ako
parcela reg. ,E“ €. 3719/100 o vymere 17 101 m2, neplatna. Tiez Ziadal urcit, Ze kipna zmluva uzavreta
dna 25. 06. 2021 Zalovanou, vklad povoleny Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny pod V
4194/2021, je v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom
Nové Zamky v kat. uz. E. F., na liste vlastnictva &. XXXX ako parcela reg. ,E“ & 3719/100 o vymere
17 101 m2, neplatna. Svoj narok oprel o ustanovenia § 40a, § 140 Obcianskeho zakonnika, udavajuc,

Ze zalovana porusSila jeho predkupné pravo k spoluvlastnickym podielom byvalych spoluvlastnikov.

8. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu z hladiska nim vymedzenych odvolacich dévodov, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze podané odvolanie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
v ktorom sud prvej indtancie prijal nespravne a zméatocné pravne zavery, je potrebné zrusit' a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe
ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela, c/
sa uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Vyber pravneho
prostriedku opravneného spoluvlastnika smerujuceho k naprave désledkov porusenia jeho predkupného
prava je plne v jeho autonémii.

10. Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

¢/ ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

d/ ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11.  Vzhladom na obsah Zalobcom podanej Zaloby, ktorou sa v désledku poruSenia jeho predkupného
prava ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, domahal vyslovenia neplatnosti pravnych tkonov,
bolo ulohou sudu prvej inStancie primarne sa zaoberat pripustnostou podanej zaloby o urenie
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 137 CSP. Sud prvej inStancie takymto spésobom
i postupoval, av3ak nim prijaté zavery suU nespravne a zmatocné.

12. Primarne odvolaci sud udava, ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (podana za
ucinnosti CSP) je Zalobou o urenie pravnej skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP
(napr. R 1/2023 CSP), ked zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost su podla §
2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravnymi skuto&nostami. U Zaldb na urenie pravnej skutoCnosti
podmienila pravna uprava CSP moznost ich podania vtedy, ak poZadované ur&enie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu, a to na rozdiel od Zaléb na urenie prava, kde pravna uprava CSP
zotrvala (v kontexte predoslej pravnej upravy OSP) na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

13. Pokial sud prvej inStancie posudzoval pripustnost’ podanej Zaloby i v zmysle ustanovenia § 137
pism. c/ CSP, ako i v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, takyto jeho postup bol zjavne nespravny,
pretoze urcity typ podanej Zaloby so striktne definovanym predmetom konania a vymedzenym zalobnym
navrhom nemozno sufasne povazovat za Zalobu o urCenie prava, ako i za zalobu o urenie
pravnej skuto€nosti. V okolnostiach prejednavanej veci uvedené bolo zjavne nespravne, ked bolo bez
akychkolvek pochybnosti jednoznacné, Ze Zalobca Zaloval o urCenie neplatnosti pravnych ukonov,
teda podal zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktorej pripustnost bolo potrebné posudit v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d/ CSP bez toho, Ze by bolo akokolvek dovodné podrobit tato Zalobu prieskumu
v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP a nedévodne skimat danost naliehavého pravneho zaujmu.
Ulohou stdu prvej indtancie z hladiska podmienky pripustnosti takejto Zaloby bolo skumat len to, &i
uréenie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného predpisu, teda i osobitny predpis upravuje pripustnost
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy v désledku poruSenia predkupného prava podielového spoluvlastnika.

14.  Pokial vo vy3Sie uvedenom kontexte sud prvej indtancie konstatoval, Ze procesna pripustnost
podanej Zaloby nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia osobitného predpisu a tymto ustanovenim nie je ani
ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie udava, Ze ustanovenie § 40a Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné povazovat za také ustanovenie osobitného predpisu, z ktorého vyplyva procesna
pripustnost Zaloby na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov v désledku porusenia predkupného prava
podielového spoluvlastnika, a teda vyplyva procesna pripustnost Zaloby v zmysle ustanovenia § 137
pism. d/ CSP. Tak ako odvolaci sud uviedol vysSie, v pripade porusenia predkupného prava podielového



spoluvlastnika ma dotknuty spoluvlastnik moznost vyberu z pravnych moznosti Specifikovanych
v bode 9. odbvodnenia tohto rozhodnutia, ked jednou z tychto pravnych moznosti je, Ze sa bude
Zalobou domahat vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu.
S takouto moZnostou podania Zaloby zakonodarca jednoznaéne pocita v ustanoveni § 40a Ob¢&ianskeho
zakonnika a prave toto ustanovenie je ustanovenim, z ktorého procesna pripustnost’ takejto Zaloby
vyplyva. V opaénom pripade, teda, keby tomu tak nebolo, by opravnenému spoluvlastnikovi zakonne
dana moznost domahania sa neplatnosti pravneho ukonu stratila akékolvek opodstatnenie, pretoze
takyto typ Zaloby by nepresiel prieskumom sudu o jeho procesnej pripustnosti. Takéto nazeranie na vec
je podla odvolacieho sudu nepripustné, ked je nepripustné v situacii, ked zakonodarca v ustanoveni
§ 40a Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika) s podanim takéhoto typu
Zaloby pocita konStatovat, Ze takato Zaloba je procesne nepripustnou. Pokial Zalovana poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci pod sp. zn. 12Co/31/2022, odvolaci sud udava, Ze Krajsky
sud v Nitre v uvedenej veci prejednaval skutkovo i pravne odliSny pripad, pri¢om su¢asne je potrebné
suhlasit s konstatovanim odvolacieho sudu v konani pod sp. zn. 12C0/31/2022, Zze za ustanovenie
osobitného predpisu, ktoré dava zmocnenie na podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/
CSP, nie je mozné povazovat vdeobecné ustanovenie § 34 Obcianskeho zakonnika, pojednavajuce
o tom, €o je pravny ukon. V tomto ohlade vSak ustanovenie § 34 Obcianskeho zékonnika z hfadiska jeho
vSeobecného vymedzenia nemozno komparovat’ s ustanovenim § 40a Obc&ianskeho zékonnika, ktoré
ustanovenie vyslovne poukazuje na konkrétny dévod neplatnosti pravneho tkonu, v danom pripade
v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho z&konnika.

15. Takéto nespravne pravne nazeranie sudu prvej in§tancie na procesnu pripustnost podanej Zaloby
Zalobcu potom viedlo odvolaci sud k postupu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
a k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ked sud prvej inStancie v tomto ohlade vec nespravne pravne posudil a nevychadzal
z aktualnej koncepcie pravnej upravy CSP o pripustnosti podanych Zaldéb. Sud prvej indtancie, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak vec opatovne prejednd, vo veci opatovne rozhodne a svoje
rozhodnutie riadne odévodni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



