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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria,
s.r.o., Komenského 3, Banskéa Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, C.
XXX, o zaplatenie sumy 1798,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

6 7C/65/2023

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dria 27.5.2023 domahal od pévodne dvoch
Zalovanych zaplatenia sumy 1798,23 eura s prisl. ako aj nahrady trov konania, ¢o oddvodnil tym,
Ze pravny predchodca zalobcu ako veritel a Zalovani ako dIznici uzavreli dfia 16.10.2013 Zmluvu o
splatkovom uvere €. 1323140357 v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v
celkovej vyske 2000 € v prospech Zalovanych. Zalovani sa podla Zmluvy zaviazali vratit poskytnuté
peniazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podla Zmluvy. Pravny
predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy splnil
riadne a v€as a Zalovanym dna 16.10.2013 pri platne uzavretej Zmluve poskytol prevodom na ucet
financné prostriedky vo vySke 2000. €. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovani splatili zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapo&itania su uvedené vo Vypise z tveru. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovani svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce im z platne uzavretej Zmluvy riadne a
v&as nesplnili, pravny predchodca zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery ku driu 05.02.2015. Vyzva na uhradu diZnej (Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti) sumy je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankéach. Zalovani si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavézok do dnes$ného dia
nesplnili. Zalobca, resp. Pévodny veritel vyuzil zakonné prostriedky na zabezpe&enie uspokojenia svojej
pohladavky. Zalobca umoznil Zalovanym spléacat v mesaénych splatkach. Medzi zalobcom a Zalovanymi
bolo dha 16.02.2016 dojednané Uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558 zakona &. 40/1964/ Zb.
Obcianskeho zékonnika. Su¢astou Uznania dlhu je vyhlasenie Zalovanych, ktory zavazok voci veritefovi
v celom rozsahu uznali €o do jeho vysky, ako aj do pravneho dévodu. V zmysle Obchodnych podmienok,
ak sa uver stane predCasne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny uroCit nesplatenu istinu Uveru
urokom dojednanym v Zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba vo vyske 5%
ro€ne. Zakon €. 129/2010 Z.z. platny v €ase uzatvorenia zmluvy, Obc&iansky zdkonnika a ani iny pravny



predpis, neupravuje povinnost diZznika platit’ iroky popri Urokoch z ome$kania, ale ani nevyluéuje dohodu
uCastnikov o povinnosti dlZznika platit’ uroky z Uveru az do splatenia Uveru. Z rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020, 3Cdo/113/2019, 1Cdo/108/2020 a dalSie je zrejmé, ze
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Osobitne dava Zalobca do pozornosti aj
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze ciefom Urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZnikom
splatit aver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdébvodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov
a urokov z omeskania. V zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery, vznikla dalej Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane
poplatkov v zmysle Sadzobnika, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny, o ktorej skuto¢nosti svedc&ia
i doloZzené listinné dokazy. Zalobca si uplatfiuje aj prislusné zakonné roky z omeskania vo vyske 5 %
rone. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami
pre hypotekarne a splatkové uvery, vznikol Zalobcovi narok na dohodnuté zmluvné uroky, a taktiez aj na
uroky z omeskania, vyplyvajluce zo zakona. V sulade s Vypisom z Gveru sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy vo vySke 2277.39, pozostavajucej z nezaplatenej Casti diznej istiny vo vyske 1798.23 € a z
prisludenstva v podobe nezaplatenych zmluvnych urokov vo vySke 479.16 €, t.j. v sume zodpovedajice;j
vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti Zzalovani zaplatili ako cenu pefiazi po odpoc¢itani Uhrad.
Zalobca si od Zalovanych zarover narokuje Uhradu zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanymi. Celkova Ciastka spojena s uverom (suma, ktoru
maju Zalovani zaplatit) predstavuje sumu vo vySke 3794.89 €, z toho suma poskytnutej istiny (vySka
Uveru) predstavuje sumu vo vySke 2000 €, z ktorej zalovani uhradili sumu 201.77 €, a suma zmluvnych
urokov vo vyske 1794.89 €, z ktorej Zalovani uhradili sumu 1315.73 €. Z vy33ie uvedenych pravnych
a skutkovych dévodov sa Zalobca domaha zaplatenia: z diZnej istiny vo vySke 1798.23 €, z diZznych
zmluvnych urokov vo vySke 479.16 €, z dlZznych zakonnych urokov z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy nesplatene;j istiny vo vySke 1798.23 € od 15.03.2018 do zaplatenia, z trov konania

1. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa Zzalovanej v 1. rade nepodarilo dorucit’ a vo vztahu k nej
bol platobny rozkaz zruSeny. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

2. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu a zastupcu Zalobcu v sulade s § 180 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vydanie platobného rozkazu a predlozenymi
listinnymi dékazmi, pri€¢om vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani dfia 16.10.2023 uzavreli Zmluvu o Uvere, dostupna pézicka
&. 1323140357 (dalej len zmluva). Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 2000 eur a Zalovani sa
zaviazali tver spolu s arokmi uhradit v 72 mesacénych splatkach po 57,29 eura, s datumom prvej splatky
dria 20.11.2013, so splatnostou kazdej mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci, datum konecnej
splatnosti Gveru bol stanoveny na defi 20.10.2019. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba
24,50%. Zalobca vyzval Zzalovanych na uhradenie diZznej sumy. Nasledne Zalobca oznamil Zalovanym,
ze Uverova pohladavka sa stala splatnou k 5.2.2015 listom zo dfia 5.2.2015.

5. Predmetnéa pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 20.6.2018 postupena
na Zalobcu.

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanymi difa 16.2.2016 Dohodu o splatkovom kalendari s uznanim dihu,
predmetom ktorej bolo uznanie zavazku vo vyske 1798,23 eura ako istiny, 481,35 eura ako prisluSenstva,
pricom celkovy dlh vo vySke 2279,58 eura mali hradit Zalovany v mesaénych splatkach vo vySke 60 eur
po&nuc dfiom 28.2.2016 a poslednu splatku vo vySke 55,98 eura dia 28.9.2019.

7.Podfla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v Ease uzatvarania
zmluvy (dalej len ZoSU), spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..



8. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU, spotrebitefom fyzick& osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania,5a), veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 52 ods. 1-4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) v zneni udinnom
v Case uzatvarania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1-5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitefl pinit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela, ¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela
za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi sposobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vyluéuju
alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbvodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitd
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozZfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenud s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat’ sa svojich prav voci predavajucemu vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
predavajucemu, n) spbsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréiti sa po uplynuti obdobia,
na ktord bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaiju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodévatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi..

13. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



14. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

15. Podfla § 100 ods.1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premli€uje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo, ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

18. Podlfa § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

19. Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Postova banka a.s.
(predchodca zalobcu) a Zalovanymi bola dfia 16.10.2013 uzatvorena zmluva o Uvere, ktora vykazuje
znaky spotrebitefskej zmluvy. Jedna a o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pre nesplacanie dohodnutych splatok Zalovanymi dfiom 5.2.2015 sa
dih stal splatnym v celom rozsahu. Predmetna pohladavka ku driu zosplatneniu Uveru bola vo vyske
suma 2032,18 eura, ktora pozostavala zo sumy 1798,23 eura (istina), zo sumy 226,01 (droky), zo sumy
4,65 eura (poplatky) a zo sumy 3,29 eura (poistné). Pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 20.6.2018 postupena na zalobcu.

21. Ugelom zavedenia upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom z&konniku bola harmonizécia
slovenského zmluvného prava s Upravou ochrany spotrebitela v EU. Zmyslom nielen narodnej, ale aj
nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie faktického nerovného postavenia
spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohfadom na okolnosti, pri ktorych dochadza k uzatvaraniu
zmlav, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho a jeho lepSiu znalost prava
a jednoduchsiu dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i vzhfadom na moZnost zo strany podnikatela
uréovat' zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom Upravy
spotrebitelského prava je teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitefa a
podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle zmluvnych stran.

22. Nepochybne zmluva uvere, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi,
ma spotrebitelsky charakter. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva uzavreta podla Obcianskeho,
ale aj Obchodného zakonnika, ako aj podfa ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym
znakom je, Zze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spbsobom neovplyviiuje, ked sudasne je zrejmé, Ze zmluvnou stranou na jednej strane
je dodavatel (pravny predchodca Zalobcu - banka) s poukazom na predmet jeho podnikania a na
strane druhej spotrebitel (Zalovany), ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. | napriek tomu, Ze nasledne doslo k postupeniu pohladavky,
ani dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 16.2.2016, nestraca charakter
spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia spotrebitelského prava treba totiz aplikovat’ aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Sud
nespochybfiuje, Ze uznanie dlhu ako institut zabezpecéenia zavazku je instituitom legalnym a zakonom
aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca, ani ked je su€astou iného
dvojstranného ukonu. V sudenej veci v8ak treba prihliadnut na spésob, akym tento Ukon diznika -
spotrebitela vznikol. Pokial by bol prejavom slobodnej véle spotrebitela, tak napriek jeho nevyhodnosti
pre spotrebitela, by sud jeho platnost nemohol namietat. V sudenej veci to vSak bol prave Zalobca
(ako subjekt prava znaly), ktory si inicioval uzavretie dohody a dal Zalovanému podpisat nim vopred
pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho Ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory
diznikom zvy€ajne prezentuje, vloZil aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny Ukon uznania zavazku.
Z obsahu dohody je zjavné, Ze cielom Zalobcu bolo zabezpedit si vyhodnu pravnu poziciu pri vymahani
dlhu, a nie Ustretovy pristup k spotrebitelovi.

23. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej
zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania
uzatvara Zalobca v pravnom postaveni dodavatela s dlznikom v postaveni spotrebitela. Zalobca bol
pri uzatvarani spominanej dohody v postaveni dodavatela, a preto ju musel okresny sud podrobit



kontrole pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. Predlozena dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel
nemal Ziadnym spdsobom moznost’ ovplyvnit’ jeho obsah. Takto predformulovana dohoda obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie premitacej doby formou uznania dlhu. Jej pravny
vyznam a désledky su pre vaésinu spotrebitefov neznamymi kategériami. PrediZenie premildacej
doby na zaklade uznania dlhu umoznilo Zalobcovi Ulelové kapitalizovanie pohladavky narastom
prisluenstva (zmluvné uroky, zakonné Uroky, sankcie a pod.). Takéto prediZenie tiez spdsobuje, Ze
vacsina priemernych spotrebitefov uz v ¢ase uplatnenia pohfadavky na sude nedisponuje prvotnymi
dokumentmi o uplatnenej pohladavke a straca tak aj teoreticki moznost branit sa napr. preukazanim
splnenia resp. CiastoCného splinenia dlhu poukazovanim na neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé
obchodné praktiky dodavatefla.

24. Dohodu o splatkovom kalendari s uznanim dlhu povazuje sud za uzatvorenu v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. a dobrymi mravmi s poukazom na § 3 OZ, pretoZe sa jedna o
tlagivo, ktoré obsahuje ustanovenia o forme splatenia zavazku formou splatkového kalendara a zarover
aj uznanie zavazku, €o je nejasné a sud to povaZoval za zavadzajuce a nezrozumitelné pre spotrebitela
a podpisanim takéhoto tlaCiva si zhorSuje spotrebitel svoje postavenie a uzatvorenie prava a dostupnost’
pravnych sluzieb, a tak moznost vopred pripravit jednostranne formularovo napisant dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Na zaklade uvedeného sud dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku povazuje za neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a t¢elom odporuje
zakonu, prieci sa dobrym mravom.

25. Sud ex offo skumal, & predmetny narok Zalobcu nie je premi€any, priCom sud dospel k tomu,
Ze ako to vyplyva z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, premli€acia doba je 3-roéna a plynie
odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca podal na sid navrh o zaplatenie sumy
1798,23 eura s prisluSenstvom, ktory bol sudu doru¢eny dfia 27.5.2023, pri€om k zosplatneniu dlhu doslo
5.2.2015. Zalobca si svoj narok voéi Zzalovanému uplatnil na sude teda po splatnosti dlhu. Preml&anim
sa rozumie uplynutie €asu, v dbsledku ktorého narok mozno odvratit namietkou preml&ania, resp.
v pripade spotrebitelskych sporov preskimanim premli&ania naroku zo strany sudu ex offo. Uvedené ma
za nasledok zanik naroku a teda preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat sudnym rozhodnutim.
Premli&anim pravo samo o sebe nezanika a Zalobca sa mdze svojho prava domahat podanym navrhom
na sude, ale ak zalovany vznesie namietku premli&ania, resp. sud na preml€anie prihliadne z Uradne;j
moci, ako je to v danom pripade, narok mu nemozno priznat. Ako neprijatelna je zmluvna podmienka
obsiahnuta vo formulari dohody absolutne neplatna. Navrh na uzatvorenie formulara, dohody o uzavreti
splatkového takejto dohody privodi spotrebitefovi znaénu ujmu. Samotny formular Dohody o splatkovom
kalendari s uznanim dlhu obsahuje text uznania zavazku a udaje, ktoré su uvadzané v dohode uz
boli vopred pripravené. Text Dohody Zalobca ako veritel vopred pripravil pre Zalovaného ako dlznika
a zalovany nemal ziadnym spésobom moZznost ovplyvnit jeho obsah.. Uzatvorenie takejto dohody je
v rozpore s dobrymi mravmi, ked neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti. Ustanovenia
na ochranu spotrebitela je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani takejto
dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, ked nebola zo strany Zalobcu dodrzana riadna odborna
starostlivost’ a doslo k naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalovany sa
ocitéd v nerovnom postaveni so Zalobcom, u ktorého je lepSia znalost kalendara a uznanie zavazku
nikdy nevychadzalo od spotrebitefa. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych tkonov upravujucich pravne vztahy, ktoré
vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Tento formuldr obsahuje jednostranné pravne ukony uznania
zavazku, pripadne pristupenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku.
Vzhladom k predformulovanému obsahu dohody mozno mat’ vazne pochybnosti o tom, Ze skutocny
prejav véle dlznika zodpoveda jej obsahu. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané
principy dobromysefnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie
dlhu. NemoZzno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej
praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi. Z pohladu sukromno pravnej ochrany spotrebitefa podpisom
formularovej dohody si spotrebitefl zhor3il svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo
spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pravny
rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v ¢lanku 3 ods. 2 Smernice rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi dopadat’ aj na dohodu. Dohoda ako
pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi
ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna.



26. Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku dos$lo k nekalej obchodnej praktike,
ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo médze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov.

27. Ide o formularovu dohodu, ktorou si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto
dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, o je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Samotny text dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani dlhu je pre rozpor s dobrymi mravmi,
ako aj s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, neplatna a tak neméze pozivat pravnu
ochranu. Takato dohoda spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitefla, bola
vyhotovena na predtlatenom formulari, jej uzavretie bolo dosiahnuté na zaklade nekalej obchodnej
praktiky a bez toho, aby boli Zalovanému vysvetlené dbsledky jej podpisania. Vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh zalobcu zamietol, ked v désledku
vyhodnotenia predmetnej dohody za neplatny pravny ukon sud prihliadol na vznesenu namietku
premi¢ania a konstatoval, Ze dlh Zalobcu je premiCany.

28. Na zaver sud uvadza, ze za obozretné nemozno povazovat konanie zalobcu, ked ten dfia 5.2.2015
zosplatnil dlh, k podpisaniu uznania dlhu malo ddjst 16.2.2016 a Zalobca Zzalobu podal na sud az
27.5.2013. T.j. zalobca viac ako 7 rokov nekonal s odbornou starostlivostou a o svoju pohladavku sa
riadne nestaral a aj z tohto konania mozno usudzovat, ako pristupuje Zalobca, resp. jeho predchodca
k svojim pohlfadavkam, ked si da spotrebitelom podpisat’ na predtlatenom formularu uznanie dlhu za
ugelom prediZzenia vymahatelnosti jeho naroku (uznanim dihu sa preml&acia lehota podla § 110 ods.
druha veta OZ predlZuje o 10 rokov) .

29. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a
Zalovanému, ktory mal v spore plny uspech by priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%, av8ak Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nahradu trov konania nezZiada priznat, preto sud
rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

6 7C/65/2023

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



