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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., prav. zast.: Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., J.
Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1.) B. E., nar. X. XX XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX
D, 2.) G. E., nar. XX XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX D., 3.) H. G. 1., nar. X. X XXXX, J. XXXX/XX, XXX
XX K., 4.)H. B. I, nar. XX.X.XXXX, F. B. XXXX/XX, XXX XX K., 5.) L. F., nar. XX.X.XXXX, M. B. XXXX/X,
XXX XX 'N., 6.) F. F., nar. XX. XX XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 7.) G. F., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/
XX, XXX XX D., 8.) A. D., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 9.) H. D., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/
XX, XXX XX D., 10.) H. A. D., nar. X.X.XXXX, G. D. XXXX/XX, XXX XX O., 11.) B. P,, nar. X.X.XXXX,
F. XXX, XXX XX D., 12.) Q. P,, nar. XX. X XXXX, F. XXX, XXX XX D., 13.) E. R,, nar. XX.X.XXXX, C.
XXXXIXX, XXX XX D., 14.) H. F. D., nar. X. X XXXX, X. XXXX XXXX/XX, XXX XX S., 15.) A. K., nar.
XXXXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX D., 16.) Q. T., nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/X, XXX XX D., 17.) A. D.,
nar. X.X.XXXX, E. XXX/XXX, XXX XX B. M. P., 18.) G. A., nar. XX.X.XXXX, U. F. S. XX, XXX XX R., 19.)
B. B., nar. XX. XX XXXX, R. XXXX, XXX XX D., 20.) L. B., nar. XX.X.XXXX, R. XXXX, XXX XX D., 21.) A.
O, nar. XX.X.XXXX, F. D. XXX, XXX XX F., 22.) B. V., nar. X.X.XXXX, R. XXXX/X, XXX XX D., 23.) B. V,,
nar. XX.XX.XXXX, R. XXXX/X; XXX XX D., 24.) P. P., nar. XX.X.XXXX, R. XXXX, XXX XX D., 25.) P. F,,
nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 26.) B. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 27.)
B. I, nar. X.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 28.) C. E., nar. XX.X.XXXX, R. XXXX/X, XXX XX D., 29.)
L. E., nar. XX.XX.XXXX, R. XXXX/X, XXX XX D., 30.) Stavebné bytové druzstvo Hrifiova, ICO: 00 648
736, C. XXXX/XX, XXX XX D., 31.) B. J. R,, nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 32.) S. R., nar.
XXXXXXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 33.) A. D., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 34.) G.
E., nar. X. X XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 35.) H. A. U., nar. XX.X.XXXX, F. E. XXXX/X, XXX XX D.,
36.) O. F.,, nar. XX. X XXXX, R. XXXX/X, XXX XX D., 37.) G. S., nar. XX. XX.XXXX, R. XXXX/X, XXX XX
D., 38.) G. E., nar. XX. X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 39.) B. S., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX
XXD., 40.) A. B., nar. XX. X XXXX, . XXX, XXX XX D., 41.) A. Q., nar. X.X.XXXX, D. XXXX, XXX XX D.,
42.) W. I, nar. XX. X.XXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX D., 43.) Q. N., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX
D., 44.) N. K., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 45.) B. E., nar. X.X.XXXX, E. XXX, XXX XX
D., 46.) O. E., nar. X.X.XXXX, E. XXX, XXX XX D., 47.) A. K., nar. XX.X. XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX D.,
48.) Q. U., nar. XX. XX XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., 49.) E. U., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX
XX D., 50.) A. W., nar. X.X.XXXX, A. XXXX/XX, XXX XX D., 51.) N. W., nar. XX. XX XXXX, A. XXXX/XX,
XXX XX D., 52.) A. K., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., o ur€enie, ze rozhodnutie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome prijaté v ramci pisomného hlasovania je neplatné, a o
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13C/68/2023-25 zo dna 13. oktébra 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/68/2023-25 zo diia 13. oktdbra 2023 potvrdzuje.

odovodnenie:



1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie“) zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal rozhodnutia o pozastaveni u¢innosti
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu C. XXXX, D. o zmene spravcu
bytového domu C. XXXX, D. od 01.12. 2023 pod spolo€nost BYTES, s. r. 0., Bottova 1,
Detva, a s vypovedou zmluvy o vykone sprav SBD Hrifilova od 01. 09. 2023 s trojmesanou vypovednou
lehotou, prijaté v ramci pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v drioch 18. 08.
2023 az 22. 08. 2023, ktoré bolo vyhlasené diia 23. 08. 2023.

2. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou dorudenou sudu prvej
inStancie dia 22. 09. 2023 domaha ur&enia, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome prijaté v rdmci pisomného hlasovania je neplatné a zaroveri sa domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne pozastavil G€innost rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. V Zalobe uviedol, Ze spravu bytového domu C. XXXX, D. vykonava na zaklade
zmluvy o vykone spravy zo diia 04. 07. 2014 spravca, ktorym je Stavebné bytové druzstvo Hrifiova,
ICO: 00 648 736, so sidlom Skolska 1567/27, 962 05 Hrifiova. Dfia 21. 07. 2023 sa uskutoénila schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Téato schddza vlastnikov nebola zvolang spravcom,
spravca o jej konani nemal vedomost a spravca na tuto schédzu ani nebol pozvany. Na tejto schédzi mali
vlastnici bytov a nebytovych priestorov rozhodovat’ o nahradeni spravcu inou obchodnou spoloénostou.
Pritomni vlastnici hlasovanim schvalili, Ze vzhladom na nizku u&ast’ vlastnikov na schédzi, ktora
neumoznovala platne hlasovat o tejto otazke, sa uskutoéni pisomné hlasovanie o zmene spravcu. V
dfioch 23. 07. 2023 az 27. 07. 2023 sa uskuto&nilo v poradi prvé pisomné hlasovanie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov o vymene spravcu. O pisomnom hlasovani bola dna 30. 07. 2023 vyhotovena
z4pisnica, ktora bola zverejnena dfia 31. 07. 2023. V zmysle tejto zapisnice vlastnici bytov a nebytovych
priestorov rozhodli o tom, Ze ,Suhlasia so zmenou spravy bytového domu Skolska 1567, pod BYTES,
s. r. 0., Bottova 1, Detva 962 12“. Nasledne, v obdobi od 18. 08. 2023 do 22. 08. 2023 sa uskutocnilo v
poradi druhé pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, kde vlastnici
hlasovali o otazke v nasledovnom zneni: ,Suhlasite so zmenou spravcu bytového domu C. XXXX, D. od
01. 12. 2023 pod spolo€nost BYTES, s. r. 0., Bottovo 1, Detva a s vypovedou zmluvy o vykone sprav
SBD Hrifiova od 01. 09. 2023 s 3 mesacnou vypovednou lehotou?“. Hlasovania sa zu€astnilo 29 z 38
vlastnikov bytov, nehlasovali vlastnici 8 bytov, jeden vlastnik bytu, ktorym je Zalobca, hlasoval proti. Pre
skutkové a pravne posudenie rozhodovanej veci je podla Zalobcu rozhodujuca skuto€nost, Ze medzi
prvym pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a druhym pisomnym hlasovanim
o tej istej otazke, schédza vlastnikov nerozhodla o konani opakovaného pisomného hlasovania o
vymene spravcu a su¢asne nedoslo k vyhlaseniu tohto druhého pisomného hlasovania spravcom, ktory
je jedinou osobou opravnenou takéto pisomné hlasovanie vyhlasit.

3. Podla nazoru Zalobcu rozhodnutie o zmene spravcu prijaté pisomnym hlasovanim realizovanym
v diioch 18. 08. 2023 az 22. 08. 2023 v celom rozsahu nahradilo skorSie rozhodnutie o zmene
spravcu prijaté na zaklade pisomného hlasovania v drioch 23. 07. 2023 az 27. 07. 2023. Z tohto
dovodu napadol len platnost rozhodnutia o zmene spravcu prijatého na zaklade pisomného hlasovania
realizovaného v drioch 18. 08. 2023 az 22. 08. 2023 z dovodu nedodrZania uvedenych podmienok
a spbsobu vykonavania pisomného hlasovania. Pisomné hlasovanie realizované v drfioch 18. 08.
2023 az 22. 08. 2023 nebolo vyhlasené spravcom. Podla vedomosti Zalobcu, spravca nebol poziadany
opravnenymi osobami v zmysle § 14a ods. 1 zédkona 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
a Zalobcovi nie je zname, kto toto v poradi druhé pisomné hlasovanie vyhlasil a na zaklade akého
zakonného splnomocnenia. Zaroven podfa neho rozhodnutie nebolo prijaté zdkonom pozadovanou
vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na schodzi.

4. Sud prvej instancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobca
neosvedgil naliehavi potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobca dévodnost svojho néavrhu oprel
o skutoCnost, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by mozZnou do€asnou vymenou
spravcu bol nastoleny neZiaduci stav opakovanych zmien spravcov vykonavajucich spravu domu, kedy
do 30. 11. 2023 by spravu vykonaval pdvodny spravca, od 01. 12. 2023 do okamihu pravoplatného
rozhodnutia tohto sporu by vykonavala spravu spolo¢nost BYTES, s.r. 0. a po pravoplatnom skoncéeni
tohto sporu opatovne pdvodny spravca. Takéto Casté menenie subjektov vykonavajucich spravu domu
by mohlo mat za nasledok neZelané opakované zmeny vo veciach, ktoré su pri sprave domu planované
dlhodobo do buducnosti.



5. Podla sudu prvej inStancie takto zadefinovana naliehavost neméze pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia obstat, nakolko aj v pripade zmeny subjektu vykonavajuceho spravu bytového
domu, s ktorou prejavilo suhlas 29 vlastnikov bytov z celkového po&tu 38, nemozno dévodit’ negativny
vplyv na veci, ktoré su pri sprave domu planované dihodobo do buducnosti, kedZe tieto su planované
a schvalované priamo vlastnikmi a nie su spravcom bytového domu svojvolne vykonavané. Spravca
zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za v8etky 8kody vzniknuté v dbsledku
neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo zo zmluvy
o vykone spravy. Zalobca neosvedgil naliehavost neodkladnej Gpravy pomerov v kontexte, Ze v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud pozastavil u€innost rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov napadnutého Zalobou, by doSlo ku konkrétnej Skode, resp. k mareniu
konkrétneho dlhodobo planovaného a schvaleného zameru pri vykone spravy bytového domu, ako su
napr. rekonstrukéné prace a pod. Z obsahu navrhu nie je zrejmé aka hrozba, ujmy, €i Skoda méoze
vzniknut Zalobcovi, pripadne uz vznikla, aké jeho prava &i opravnené zaujmy mozu byt ohrozené.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, zmenil toto rozhodnutie a nariadil
neodkladné opatrenie. Zalobca podal odvolanie z dévodov podra § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a uviedol,
Ze narokom doCasnej ochrany, ktorého sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahal, je
vy8Si vSeobecny narok na reSpektovanie platného objektivneho prava v procese prijimania rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Netvrdil, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia
by mu mohla vzniknut priama ujma, napr. v podobe vzniku naroku na nahradu Skody. Napriek tomu
poukazal na potrebu doCasne zamedzit' tomu, aby vObec, a to ani do¢asne, nenastali pravne ucinky
zjavne absolutne neplatného pravneho ukonu. Prave pripadné nenariadenie neodkladného opatrenia
bude podla neho spdsobilé vygenerovat dalSie zasadné otazky, ktoré bude mozné pravdepodobne
vyriesit' len prostrednictvom dalSich sudnych sporov. Medzi tieto sporné otazky bude podla neho patrit
napr. otazka pravnych uginkov uréenej neplatnosti rozhodnutia vlastnikov, otazka, ktory spravca ma
narok na platenie poplatkov za spravu od uplynutia vypovednej lehoty zalozenej neplatnou vypovedou
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pravny dovod zaniku platnosti zmluvy o vykone spravy
uzavretej s novym spravcom, platnost zmluv uzavretych novym spravcom v mene vlastnikov, povinnost
vratit’ plnenia prijaté na zaklade tychto zmluv, sp6sob ich zauétovania a pod. Ma za to, Ze v Zalobe
podrobne opisal a predloZzenymi dékazmi jednoznacne preukazal, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov je neplatné, nakolko bolo prijaté spdsobom porusujucim ustanovenia zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a na
zaklade preukazania tejto skutoCnosti je podla neho zrejmé, Ze vypoved zmluvy o vykone spravy, o
ktorej bolo hlasovanim rozhodnuté, je neplatnd a neméze mat zamyslané pravne ucinky. Nevydanim
neodkladného opatrenia budu takémuto neplatnému pravnemu ukonu priznané pravne u¢inky svedciace
len a vyluéne plathnému pravnemu ukonu. Prvostuprfiovy sud podla neho v odévodneni rozhodnutia tato
zsadnu skutoénost’ Ziadnym spdsobom neanalyzoval, ani ju nezmienil a mal si podla neho na zaklade
predloZenych tvrdeni a dékazov vytvorit’ aspon predbezny pravny nazor na predmet sporu vo veci same;j
a na zaklade neho nasledne posudzovat aj splnenie zdkonom uréenych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho u€elnost.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379
a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 14a ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’
sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma
pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zarover na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.



9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CSP"), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit
z dvoch dbvodoyv, a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pre uUspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
neodkladna ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Miera
osvedcCenia sa riadi vZzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich
skuto€nosti preukazujucich nutnost' (naliehavost) Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

12. Zalobca osvedgil zakladné skuto&nosti pre zaver o pravdepodobnosti jeho naroku, ked sa spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako prehlasovany vlastnik bytu podanou Zalobou
domaha voci ostatnym vlastnikom bytov v bytom dome urCenia, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov prijaté v ramci pisomného hlasovania v dfioch 18. 08. 2023 az 22. 08.
2023, ktoré bolo vyhlasené dna 23. 08. 2023 je neplatné. Pravo prehlasovaného vlastnika obratit sa
na sud do 30 dni od oznamenia vysledkov hlasovania vyplyva z § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.

13. Odvolaci sud v3ak rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked zo Zalobcom tvrdenych skuto€nosti nevyplyva
a predloZzenymi ddokazmi nebola osvedCena existencia takych skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali
bezprostredny zasah sudu upravujici pomery medzi stranami. Zalobca potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov osvedcCil iba tvrdenim, Ze potreba do€asnej upravy obsiahnuta v § 14a ods. 8 zakona &.
182/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov je priamo obsiahnuta v dikcii tohto ustanovenia a pre
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved&ena danost prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a tento navrh musi byt podany véas. Zalobca dalej tvrdil, Ze moznou dogasnou
vymenou spravcu by bol nastoleny neZiaduci stav opakujucich sa zmien spravcov vykonavajucich
spravu domu, ¢o by mohlo mat za nasledok neZelané opakované zmeny vo veciach, ktoré su
pri sprave domu planované dlhodobo do buducnosti. Uvedené tvrdenia na nariadeni neodkladného
opatrenia nepostaduju, rovnako nijako neosvedcuju nevyhnutnost okamzitého zasahu prostrednictvom
neodkladného opatrenia, pretoZe v pravne relevantnej miere nepreukazuju hrozbu vzniku, pripadne
rozSirovania realnej ujmy Zalobcovi. Rovnako neobstoji ani argument Zalobcu v odvolani o vy$Som
vSeobecnom naroku na reSpektovanie platného objektivneho prava v procese prijimania rozhodnutim
vlastnikov bytov a bytovych priestorov s tym, Ze pripadné nenariadenie neodkladného opatrenia
bude spbsobilé vygenerovat dalSie zasadné otazky, ktoré bude mozné pravdepodobne vyriesit' len
prostrednictvom dalSich siudnych sporov. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze naliehavost a nutna potreba
bezodkladnej Upravy je osvedlena len vitedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych tkonov
strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa
strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat' nenapravitelnej alebo len
taZko napravitelnej ujmy na jej strane. V ramci existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud teda
nariadi neodkladné opatrenie spravidla v situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie realne;j
Skody, €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac
neoplati uchadzat o kone&nt stidnu ochranu. Zalobca v odvolani naopak poukazal na to, Ze ani netvrdil,
Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by mu mohla vzniknat priama ujma, napr. v podobe
vzniku naroku na nahradu $kody. Zalobca teda neuviedol ani jednu konkrétnu vec, tykajucu sa spravy
domu, ktora by rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o zmene spravcu vyzadovala
okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia. To, Ze v ustanoveni § 14a ods. 8 zakona €.
182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je upravena moznost prehlasovaného vlastnika domahat sa
pozastavenia u€innosti napadnutého rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, automaticky



neznamena, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt spinené podmienky stanovené v §
325 ods. 1 CSP, vratane naliehavosti neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu.

14. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni nezmienil a neanalyzoval jeho
pravnu argumentaciu a predloZzené dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze vypoved zmluvy o vykone spravy,
o ktorej bolo hlasovanim rozhodnuté, je neplatna a mal si podla jeho nazoru vytvorit predbezny pravny
nazor na predmet sporu vo veci samej a na zaklade neho posudzovat aj splnenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho U¢elnost, tato namietka Zalobcu je nedévodna. Samotnou
platnostou napadnutého rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa bude sud prvej
indtancie zaoberat az vo veci samej a to po tom, ako budi mat mozZnost sa k Zalobe vyjadrit
aj zalovani, a na zé&klade vykonaného dokazovania. V tomto Stadiu konania neméze sud v ramci
rozhodovania o neodkladnom opatreni prejudicialne rozhodnut o samotnom predmete sporu alebo
vyslovit’ predbezné pravne posudenie, ale skima len osved&enie zakladu naroku zo strany zalobcu pre
potreby neodkladného opatrenia bez toho, aby bolo mozné skutkovy stav povazovat za uplne zisteny
a uplatnené pravo bez dalSieho za nepochybné. V danej veci bolo osved&ené, Ze Zalobca je vlastnikom
bytu nachadzajucom sa v predmetnom bytovom dome, a ma pravo a povinnost’ zu¢asthovat sa na
sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy
domu, a preto ma aj pravo zu&astnit sa na schodzi vlastnikov alebo pisomného hlasovania vlastnikov
a ako prehlasovany vlastnik bytu podat Zalobu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu.

15. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, sud prvej instancie posudil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spravne, ked ho z dévodu neosved&enia naliehavej potreby neodkladnej Upravy
pomerov zamietol.

16. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania tykajucich sa neodkladného opatrenia rozhodne aj
bez navrhu sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej konéi.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



