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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. lvany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. C. XX, XXX XX D., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., ICO: 36 837 857,
so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trencin, za UCasti intervenienta na strane zalobkyne: B. B.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX D. proti zalovanému: Slovenska konsolida¢na, a.s.,
ICO: 35 776 005, so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava,
o uréenie, Ze zalozné pravo nie je, o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Trenc&in
¢. k. 18C/27/2022-259 zo dna 20. jula 2023, takto

rozhodol:

Pri pusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Trencin
€. k. 18C/27/2022-259 zo dna 20. jula 2023 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin ako sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 18C/27/2022-259 zo dha 20. jula 2023
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud zalovanému ulozil zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava podla rozhodnutia o uréeni zalozného prava

€. 645/2300/99044/02/RAJ zo dna 08.08.2002 a urcenia, Zze zalozné pravo

€. 645/2300/99044/02/RAJ zo dna 08.08.2002 neexistuje. Sud prvej inStancie mal za to, Zze zalozné
pravo preml&ané nie je, a preto zamietol Zalobu ako neddévodnu v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava a v €asti ur€enia neexistencie zalozného prava zamietol Zalobu z
dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalovanému vod&i Zzalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny diia 17.08.2023, intervenientovi dha 06.09.2023
a Zalovanému dna 18.08.2023.

3. Zalobkyfa podala proti rozsudku dria 25.08.2023 v z&konnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a tiez Ze su dané
novoty, ktoré nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani pred suadom prvej inStancie. Podla nazoru
Zalobkyne z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie
boli premI¢ané pohladavky zalovaného i zalozné pravo, a okrem toho v danom pripade doslo aj k zaniku
prava na vymahanie v8etkych pohladavok Zalovaného vymedzenych v jeho podani zo dna 11.4.2022,
a to najneskdr dia 23.7.2023, v dbsledku €oho Zalovany nie je opravneny vykonat zéloZzné pravo za
ucelom splnenia zabezpe&enej pohladavky, lebo tato zanikla a tym vzniklo aj zalozné pravo. Zalobkyha
preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



4. Podanim doruenym Okresnému sudu Trencin dha 11.10.2023 Zalobkyra zobrala Zalobu vogi
Zalovanému v celom rozsahu spat. Poukazala na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany diia 29.09.2023 podal na Okresny urad Tren€in Ziadost o vymaz zaloZzného prava
zriadeného na zaklade rozhodnutia o ureni zalozného prava &. k. 645/2300/99044/02/RAJ zo dna
08.08.2002, nakofko zalozné pravo zaniklo dia 23.07.2023. Vzhladom na to, Zze z prisluSsného LV ¢&.
XXXX pre k. u. D. vyplyva, Ze uvedené zalozné pravo bolo vymazané, odpadol tak na zaklade postupu
Zalovaného predmet konania. S prihliadnutim na uvedené, kedZe Zalobkyha procesne nezavinila
zastavenie konania, ziadala priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného, aby sa k spatvzatiu v desatdfiovej lehote od doru€enia vyjadril,
i so spatvzatim Zaloby suhlasi, pripadne, aby uviedol dévody, pre ktoré so spatvzatim zaloby nesuhlasi
s dolozkou podfa § 157 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP).
Vyzva bola Zalovanému dorucena diia

19.10. 2023. Zalovany na vyzvu stdu nereagoval.

6. Krajsky sud v Trené&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodol postupom v zmysle § 370 ods. 1 a 2 CSP.

7. Podla § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skoér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne

o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobkyna vzala Zalobu spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie a
pred jeho pravoplatnostou, priCom Zalovany neprejavil so spatvzatim zaloby nesuhlas, odvolaci sud
spatvzatie zaloby pripustil, uvedeny rozsudok zruSil a konanie zastavil.

9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené, sa odvolaci sud musel zaoberat
otazkou, & niektord zo stran z procesného hladiska, teda podlfa procesného vysledku, zavinila
zastavenie konania. V predmetnej veci vzala Zalobkyfa Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany podal na
okresny urad ziadost o vymaz zéloZzného prava, kedZe zaniklo dfa 23.07.2023 (uplynula 20 roéna
prekluzivna lehota na vymahanie zaloZnym pravom zabezpe&enych darnovych nedoplatkov) a nasledne
bolo zalozné pravo vymazané (na navrh zalovaného na vymaz zalozného prava zaznamom). Vzhladom
na uvedené odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1a§ 256

ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane, prifom mal za to, Ze z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania Zalovany
a zalobkyni tak vzniklo pravo na nahradu trov. Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



