Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1T/109/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7610010868

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2011:7610010868.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny §Ud SpiSska Nova Ves, senat v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jan Slovinského a prisediacich
Rudolfa Stancela a Jozefa Krala na hlavnom pojednavani konanom dria 13.12.2011 takto

rozhodol:
obzalovany:

M. U, nar. X X.XXXX Z. P.U., U. P, trvale bytom
P., Z.R. C.. XXXX/XX, t. &. P., M.

C.. XXXX/XX, U. P.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje vyroky z rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp. znacka
1T 71/2008 zo dna 14.5.2008 a to vyrok o vine pre pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 650/2005 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/dfia 11.5.2005 v Liptovskej Teplej vylakal od M. O.G., G.. X. XX.XXXX, K. L. E. C.. XXX finanénu
hotovost 220.000,- Sk tak, ze dfia 11.5.2005 priSiel do Liptovskej Teplej, kde s M. O. podpisal Zmluvu
o po6zitke na sumu vo vySke 220.000,- Sk, peniaze prevzal, a ako diznik sa v zmluve zaviazal dlh
vratit’ v lehote najneskdr do 11.7.2005, priCom vedel, Ze v stanovenom termine peniaze v plnej vySke
p6zicky nevrati a ani nebude schopny vratit, ¢im takto svojim konanim spbsobil poSkodenému M. O.,
G.. X.XXXXXX, K. L. E. C.. XXX, $kodu vo vyske 220.000,- Sk,

v bode 2/ difa 21.7.2005 v Ruzomberku vylakal od L. O.G., G.. XX.X.XXXX, E. C. K. P, A. X, finan&nu
hotovost' 130.000,- Sk tak, ze dia 21.7.2005 v Ruzomberku podpisal kipnu zmluvu, v ktorej M. U.
ako predavajuci predava svoje osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf 1,6, e.€. P. XXXAR, Z. H.
za dohodnutd sumu 130.000,- Sk s tym, Ze vlastnictvo kupujuci nadobudne az 9.9.2005 v pripade
nevratenia sumy 130.000,- Sk, na zabezpeclenie ktorej pohfadavky uvedena zmluva slizila, kedy potrebu
penazi oddvodnil tym, Ze ich potrebuje na odkupenie reStauracie K2 v Ruzomberku, znamej aj pod
nazvom Akropola, nasledne skor ako mohlo déjst k naplneniu dohody z 21.7.2005, od L. O. vyldkal v
auguste 2005 v presne nezistené dni dalSie peniaze tak, Ze sumu 100.000,- Sk od neho vyldkal tym, Ze
ich Ziadal pre svojho otca pre potreby futbalového klubu, kde pracoval, priCom potrebu dalSich penazi
odbdvodnil tym, Ze aj tie potrebuje na kupu uvedenej reStauracie, ked celkova suma, ktoru takto ziskal,
dosiahla vySku 500.000,- Sk, peniaze postupne prevzal v hotovosti a dlh prisfubil vratit v lehote najneskor
do novembra 2005 s tym, Ze za ne rui zariadenim restauracie, k ¢omu v8ak v uvedenom termine
nedo$lo a Ziadne peniaze nevratil a ani nebude schopny vratit, ¢im takto svojim konanim spdsobil
poskodenému L. O.G., G.. XX. X XXXX, K. P,, A. X, 8kodu vo vySke 500.000,- Sk,



v bode 3/ dfia 14.11.2005 v RuZomberku v kancelarii na ul. Panska &. 2 prevzal od S.E. B., G..
XXX XXXX, K. L. M., O,, B.. L. X, finanénu hotovost 500.000,- Sk, ktoré peniaze boli uréené na
odkupenie stavebnych pozemkov v lokalite Supra v Ruzomberku za u€elom ich dalSieho predaja, pri¢om
sa Cestnym prehlasenim zaviazal za prevzaté peniaze zabezpe it odkupenie a pravne vysporiadanie
pozemkov do 30 dni od podpisu prehlasenia a k ich zapisu na list vlastnictva na uréenu osobu B. W.,
G.. XX XXXX, K. O. XXX, L. I., k €omu vSak nedoslo, pretoZe peniaze nepouZil v dohodnutej lehote na
ucel, na ktory mu boli zverené, v stanovenom termine Ziadne pozemky neboli odkipené a vysporiadané,
peniaze nevratil a ponechal si ich, priom uz pri preberani pefnazi vedel, Zze v stanovenom termine
peniaze nepouzije na dohodnuty Ucel, peniaze nevrati a ani nebude schopny vratit, &im takto svojim
konanim spdsobil poskodenému S. B., G.. XX.X.XXXX, K. L. M., O., B.. L. C.. X, $kodu vo vysSke 500.
000,- Sk,

v bode 4/ diia 22.2.2006 v Ruzomberku vylakal od M.. B. C., G.. X.X.XXXX, K. P.U., M. E. C.. XX,
finan¢nu hotovost 300.000,- Sk tak, ze ho presveddil, Ze uvedenu sumu prevzal za u¢elom investovania
do kupy nehnutelnosti v k. U. P. a jej nasledného predaja a zaviazal sa danu transakciu uskutoCnit
najneskér do 37 dni od podpisu Cestného prehlasenia o prevzati pefiazi tak, ze mu vrati jeho vklad
plus dohodnuty Cisty zisk vo vySke 150.000,- Sk, k omu vSak v stanovenom termine nedoslo, Ziadne
peniaze nevratil, nevratil ani Cast pozi¢anych penazi, peniaze nepouzil na uvedeny ucel a nasledne dha
14.6.2006 uznal pisomne svoj dih vo vySke 430.000,- Sk, pricom uz v €ase pozi¢ania pefiazi vedel, ze
si neplni ani svoje predchadzajuce financné zavazky a nebude schopny peniaze riadne a v€as vratit,
&im takto svojim konanim spdsobil poskodenému M.. B. C., G.. X.X.XXXX, K. P, M. E. C.. XX, 8kodu
vo vyske 430.000,- Sk,

v bode 5/ dria 2.8.2006 v Ruzomberku vylakal od spolo¢nosti RUFIN, a.s., A. Bernolaka 38, Ruzomberok,
ICO: 31 558 305 finanénu hotovost 205.000,- Sk tak, Ze schopnost splatit uvedent sumu deklaroval
tym, Ze ako zabezpeku vystavil a podpisal zmenku na sumu 205.000,- Sk a za zaplatenie celej sumy
sa zarudil jeho otec O. U., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. R. XX, P., &ast pefiazi prevzal v hotovosti a ast
bankovym prevodom na nim uvedeny uc€et a zaviazal sa dlh vratit v lehote najneskér do 31.8.20086,
k ¢omu v8ak v stanovenom termine nedoslo, nevratil ani Cast poZi€anych penazi, pricom uz v Case
pozi€ania penazi vedel, Ze si nepini ani svoje predchadzajuce finanéné zavazky a nebude schopny
peniaze riadne a v&as vratit, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo€nosti RUFIN, a.s., A.
Bernolaka 38, Ruzomberok, ICO: 31 558 305, $kodu vo vyske 205.000,- Sk,

v bode 6/ dnha 11.8.2006 v RuZomberku vylakal od spolo¢nosti RUFIN, a.s., A. Bernolaka 38,
Ruzomberok, ICO: 31 558 305 finan&nu hotovost 132.000,- Sk tak, Ze schopnost splatit uvedent sumu
deklaroval tym, Ze ako zabezpeku vystavil a podpisal zmenku na sumu 132.000,- Sk a za zaplatenie
celej sumy sa zarudil P. Z., G.. XXX XXXX, K. J. E. XXX/X, L. M., &ast’ pefiazi prevzal v hotovosti a
Cast bankovym prevodom na nim uvedeny ucet a zaviazal sa dlh vratit v lehote najneskor do 25.8.2006,
k ¢omu vSak v stanovenom termine nedoslo, nevratil ani ¢ast pozi€anych pefazi, pricom uz v Case
pozi¢ania pefazi vedel, Ze si neplni ani svoje predchadzajuce finanéné zavazky a nebude schopny
peniaze riadne a v&as vratit, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti RUFIN, a.s.,
A. Bernolaka 38, Ruzomberok, ICO: 31 558 305, $kodu vo vyske 132.000,- Sk, priom celkova $koda,
ktora M. U. spOsobil poskodenym je vo vyske 1.987.000,- Sk

a vyrok o treste,

trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, podmieneéne odloZenych s probacnym dohladom na
skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyroch) rokov, ako aj povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skidobnej
dobe spdsobenu Skodu a povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie, ako aj povinnost nahradit poskodenému M. O., L.A. E. XXX U. P,, $kodu vo vyske
220.000,- Sk (7302,66 Eur,) poSkodenému M.. B. C., M. E. XX, P., Skodu vo vy3ke 430. 000,- Sk (14
273,38 Eur), poskodenej spolognosti Rufin a.s., Bernolakova 38, Ruzomberok, ICO: 31 558 305, $kodu
vo vyske 337. 000,- Sk (11 186,35 Eur).

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



je vinny

v bode 1./, 2./ obzaloby
- z pokra€ujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona

v bode 3./, 4./,5./,6./,7./,8./ (tosubody 1, 2, 3, 4, 5, 6 z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
1T 71/2008)

- z pokracujuceho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona
pretoze,

v bode 1/

dna 12. oktébra 2006 v Ruzomberku po predchadzajucej dohode v SpiSskej Novej Vsi uzavrel s M.. B.
Z.S. zmluvu o pdzike na sumu 250.000,-Sk (8.298,48 €), ktor( sa zaviazal vratit v lehote do 7.112006 a
pouzit ju na financovanie geometrickych planov planovaného vykupu pozemkov v lokalite Maliné Brdo,
pricom peniaze v stanovenej lehote nevrétil a ani ich nepouzil na dohodnuty ucel, pretoZze obz. M. U.
uz pri uzatvarani zmluvy konal s vedomim, Ze peniaze nevrati v stanovenej lehote ani ich nepouZije na
deklarovany ucel, peniaze ani doposial nevratil, &im takto svojim konanim spésobil poSkodenému M..
B. Z. Skodu vo vyske 8.298,48 €

v bode 2/

dna 18. oktébra 2006 v SpiSskej Novej Vsi uzavrel s M.. B. Z. zmluvu o spolupraci, v zmysle ktorej prevzal
obvineny sumu 550.000,-Sk (18.256,66 €) a peniaze mal v ¢asovom horizonte maximalne 7 mesiacov
od podpisu zmluvy pouzit na financovanie vysporiadania, vykupu a nasledného predaja pozemkov v
lokalite Malind Brdo, pri€om peniaze v stanovenej lehote nepouZil na dohodnuty ucel, nevykonal Ziadne
ukony v zmysle uzavretej zmluvy, pretoZze obz. M. U. uzZ pri uzatvarani zmluvy konal s vedomim, Ze
peniaze v stanovenej lehote nepouZije na dohodnuty ucel, nevykona Ziadne ukony podla uzavretej
zmluvy, peniaze ani doposial nevratil, €&im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému M.. B. Z. Skodu
vo vyske 18.256,66 €

v bode 3/ (bod 1 z rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 1T 71/2008),

diia 11.5.2005 v Liptovskej Teplej vylakal od M. O., G.. X.XX.XXXX, K. L. E. C.. XXX finanénu hotovost
220 000,- Sk tak, ze dfia 11.5.2005 priSiel do Liptovskej Teplej, kde s M. O. podpisal Zmluvu o pdzi¢ke
na sumu vo vyske 220 000,- Sk, peniaze prevzal, a ako dlznik sa v zmluve zaviazal dlh vratit' v lehote
najneskér do 11.7.2005, pricom vedel, Ze v stanovenom termine peniaze v plnej vySke p6Zicky nevrati
a ani nebude schopny vratit, ¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenému M. O., G.. X. XX.XXXX,

K. L. E. C.. XXX, 8kodu vo vyske 220 000,- Sk,

v bode 4/ (bod 2 z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T 71/2008), ,

diia 21.7.2005 v Ruzomberku vyldkal od L. O., G.. XX.X.XXXX, E. C.Q. K. P., A. X, finan&n( hotovost
130 000,- Sk tak, ze dfia 21.7.2005 v Ruzomberku podpisal kipnu zmluvu, v ktorej M. U. ako predavajuci
predava svoje osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf 1,6, e.€. P. XXXAR, Z. H. za dohodnutd sumu
130 000,- Sk s tym, ze vlastnictvo kupujuci nadobudne az 9.9.2005 v pripade nevratenia sumy 130
000,- Sk, na zabezpecenie ktorej pohladavky uvedena zmluva sluzila, kedy potrebu penazi odévodnil
tym, Ze ich potrebuje na odkupenie redtauracie K2 v Ruzomberku, znamej aj pod ndzvom Akropola,
nasledne skoér ako mohlo déjst k naplneniu dohody z 21.7.2005, od L. O.G. vylakal v auguste 2005 v
presne nezistené dni dalSie peniaze tak, ze sumu 100 000,- Sk od neho vylakal tym, ze ich ziadal pre



svojho otca pre potreby futbalového klubu, kde pracoval, pri€om potrebu dalSich pefiazi odévodnil tym,
Ze aj tie potrebuje na kupu uvedenej reStauracie, ked' celkova suma, ktoru takto ziskal, dosiahla vySku
500 000,- Sk, peniaze postupne prevzal v hotovosti a dih prislubil vratit v lehote najneskdr do novembra
2005 s tym, Ze za ne ruci zariadenim restauracie, k Comu vSak v uvedenom termine nedoslo a Ziadne
peniaze nevratil a ani nebude schopny vratit, &im takto svojim konanim spésobil poSkodenému L. O,
G.P.. XXX XXXX, K. P., A. X, 8kodu vo vyske 500 000,- Sk,

v bode 5/(bod 3 z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 71/2008),

diia 14.11.2005 v Ruzomberku v kancelarii na ul. Panska &. 2 prevzal od S. B.Q., G.. XX.X.XXXX,
K. L. M,, O, B.. L. X, finanénu hotovost 500.000,- Sk, ktoré peniaze boli uréené na odkupenie
stavebnych pozemkov v lokalite Supra v Ruzomberku za u€elom ich dalSieho predaja, priCom sa
Cestnym prehlasenim zaviazal za prevzaté peniaze zabezpe it odkupenie a pravne vysporiadanie
pozemkov do 30 dni od podpisu prehlasenia a k ich zapisu na list vlastnictva na uréenu osobu B. W.,
G.. XX XXXX, K. O. XXX, L. I., k €omu vSak nedoslo, pretoZe peniaze nepouZil v dohodnutej lehote na
ucel, na ktory mu boli zverené, v stanovenom termine Ziadne pozemky neboli odkipené a vysporiadané,
peniaze nevratil a ponechal si ich, priCom uz pri preberani pefazi vedel, Zze v stanovenom termine
peniaze nepouzije na dohodnuty Ucel, peniaze nevrati a ani nebude schopny vratit, &im takto svojim
konanim sposobil poskodenému S. B., G.. XX.X.XXXX, K. L. M., O., B.. L. C.. X, $kodu vo vyske
500.000,- Sk,

v bode 6/(bod 4 z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 71/2008),

dia 22.2.2006 v Ruzomberku vylakal od M.. B. C., G.. XXXXXX, K. P, M. E. C.. XX, finanénu
hotovost' 300. 000,- Sk tak, Zze ho presveddil, Ze uvedenu sumu prevzal za u€elom investovania do kupy
nehnutefnosti v k. U. Ruzomberok a jej nasledného predaja a zaviazal sa danu transakciu uskuto&nit
najneskér do 37 dni od podpisu &estného prehlasenia o prevzati pefiazi tak, Zze mu vrati jeho vklad
plus dohodnuty &isty zisk vo vySke 150. 000,- Sk, k éomu v8ak v stanovenom termine nedoslo, Ziadne
peniaze nevratil, nevratil ani Cast pozi¢anych pefazi, peniaze nepouzil na uvedeny ucel a nasledne dha
14.6.2006 uznal pisomne svoj dlh vo vySke 430. 000,- Sk, pricom uz v Case poZzi€ania pefiazi vedel, Ze
si neplni ani svoje predchadzajuce finanéné zavazky a nebude schopny peniaze riadne a v€as vratit,
¢im takto svojim konanim spésobil O. M.. B. C., G.. XX XXXX, K. P, M. E. C.. XX, $kodu vo vyske
430.000,- Sk,

v bode 7/ (bod 5 z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 71/2008),

dna 2.8.2006 v Ruzomberku vylakal od spolognosti RUFIN, a.s., A. Bernolaka 38, RuZzomberok, ICO: 31
558 305 finan&nu hotovost 205.000,- Sk tak, Ze schopnost’ splatit uvedenu sumu deklaroval tym, Ze ako
zabezpeku vystavil a podpisal zmenku na sumu 205.00,- Sk a za zaplatenie celej sumy sa zarucil jeho
otec 0. U., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. R. XX, P., &ast pefiazi prevzal v hotovosti a ast bankovym prevodom
na nim uvedeny Uc¢et a zaviazal sa dlh vratit v lehote najneskor do 31.8.2006, k omu v8ak v stanovenom
termine nedoslo, nevratil ani €ast’ pozi€anych penazi, pri¢om uz v €ase poZzi€ania penazi vedel, Ze si
neplni ani svoje predchadzajuce finanéné zavazky a nebude schopny peniaze riadne a v&as vratit, ¢im
takto svojim konanim spdsobil pokodenej spolognosti RUFIN, a.s., A. Bernoléka 38, Ruzomberok, ICO:
31 558 305, Skodu vo vyske 205. 000,- Sk,

v bode 8/(bod 6 z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 71/2008),,

dna 11.8.2006 v Ruzomberku vylakal od spolo¢nosti RUFIN, a.s., A. Bernolaka 38, Ruzomberok, ICO:
31 558 305 finanénu hotovost’ 132.000,- Sk tak, Ze schopnost splatit uvedenud sumu deklaroval tym, Ze
ako zabezpeku vystavil a podpisal zmenku na sumu 132. 000,- Sk a za zaplatenie celej sumy sa zarugil
P.Z., G.. X XX.XXXX, K. J. E. XXX/X, L. M., Cast pefiazi prevzal v hotovosti a &ast bankovym prevodom
na nim uvedeny ucet a zaviazal sa dlh vratit' v lehote najneskdr do 25.8.2006, k Eomu vSak v stanovenom
termine nedoslo, nevratil ani €ast’ pozi€anych penazi, pri¢om uz v €ase poZzi€ania penazi vedel, Ze si
neplni ani svoje predchadzajuce finanéné zavazky a nebude schopny peniaze riadne a v&as vratit, ¢im



takto svojim konanim sposobil poskodenej spoloénosti RUFIN, a.s., A. Bernolaka 38, Ruzomberok, ICO:
31 558 305, Skodu vo vyske 132 000,- Sk,

teda

v bode 1/, 2/

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil

tak na cudzom majetku zna&nu Skodu

za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona  na spolocny
trest odnfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovaného zaplatit poSkodenému M.. B. Z, G..
XXXXXXXZ. M., E.K.A. G. Z., F..N.. M.. S. C.. XXXX/X 8kodu vo vySke 26 555,14 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodeného M.. B. Z., G.. XX X XXXX Z. M., E. K. A. G.
Z.,F..N..M.. S. C.. XXXX/X, so zvy$kom naroku na obgianske sudne konanie.

Obzalovany M. U. podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa zavazuje nahradit poskodenému M. O., L. E. XXX
U. P, $kodu vo vyske 220.000,- Sk (7302,66 Eur).

Obzalovany M. U. podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa zavazuje nahradit poSkodenému M.. B. C., M. E.
XX, P., 8kodu vo vyske 430.000,- Sk (14 273,38 Eur).

Obzalovany M. U. podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa zavazuje nahradit poSkodenej spolo¢nosti Rufin
a.s., Bernoladkova 38, Ruzomberok, ICO: 31 558 305, $kodu vo vyske 337.000,- Sk (11 186,35 Eur).

odovodnenie:

Sud po zhodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany M. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. K sume - p&Zi¢ke 250.000,-Sk, ako
aj k zmluve o pbzicke uviedol, Ze sa jednalo o bezucelovu pbzicku. Tato pdzicka nebola na geometrické
plany, ale bola na jeho osobnu potrebu. Mal osobné problémy, o Eom poskodeny M.. Z. vedel. Telefonoval
vtedy M.. Z., Ze potrebuje finanénu pomoc pre seba a svoju rodinu a pan Z. mu pomohol. Nasledne on
priSiel za panom Z. s obchodnym zamerom ohladom Malina Brda. Od zaciatku vysvetlil panovi Z. postup
vysporaduvania pozemkov na Malinom Brde. Podpisali zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej prebral
postupne sumu 250.000,-Sk postupnymi vkladmi na ucet. V priebehu 6smich mesiacov mal uskuto&nit
pravne vysporiadanie a zistit’ skutkovy stav na danych pozemkoch v lokalite Maliné Brdo. V lyZiarskom
stredisku Ski Park Maliné Brdo neboli vysporiadané a ani doposial nie su vysporiadané pozemky, &ize
je tam velmi vefa vlastnikov. Firma, ktora spravovala lyZiarske stredisko nemala s vlastnikmi najomné
zmluvy, nemala odkupené parcely, CiZze sa lyzovalo na cudzom. Zamer bol skupit strategické miesta
a potom ich ponuknut vtedajSim majitefom, aby ziskali va&Sinovy podiel. Pan Z. mu na tento zamer
poskytol sumu 550.000,-Sk. V prvej faze boli peniaze pouzité na ziskanie pravnej dokumentacie. Mal
sa urobit’ geometricky plan, pretoze vSetky pozemky boli v cékovom stave, neidentické, aby sa zistila
pbvodna éckova parcela a nasledny vlastnik, kde vo vaésine pripadov boli vlastnici uz nebohi, takze
museli zistovat' datumy umrtia, €isla dediCstiev, dediov a s tymi jednat. Skupit’ chceli okolo 200.000
metrov Stvorcovych. Majitefom Ski Parku bol pan J. z Bieloruska, ktory dfia 21.6.2007 odpredal toto
lyZiarske stredisko za ucasti mesta Ruzomberok, nakolko aj mesto ma a malo tam urcité podiely a za
ucasti jednej bratislavskej spolo€nosti, s ktorou nasledne cez pana M. O. sa nakontaktoval na novych
majitefov, ktorym poskytol kdpiu geometrického planu, ktory uz on ako existujuci odkupil na zaciatku
konania. Novi majitelia sa k tomu postavili tak, Ze do toho peniaze pchat nebudu, nakolko vlastnici
pozemkov sa dokopy v Zivote nedaju, nespravia zdruZenie a teda podla nich nebudu musiet platit za
pozemok nikomu. PanoviZ. to oznamil. Zmluvu o spolupréaci s panom Z. vypracoval on, teda od zaciatku
nemal zaujem podviest pana Z., pretoZze v ¢lanku 5 zmluvy sa piSe, Ze po vzajomnej dohode oboch
stran, on prebera vSetky naklady v pripade neuskuto&nenia niektorej z uvedenych transakcii. Keby
chcel podviest’ pana Z., tak uvedeny bod by do zmluvy nedal. Je v3ak pravdou, Ze peniaze doposial
pan Z. naspat nedostal, pretoZe jeho finanéna situacia nebola dobra. V sucasnosti sa jeho finanéna
situacia trochu zlep3uje a teda by bol schopny panovi Z. peniaze splacat. Nechce ho pripravit o peniaze.
Telefonovali si, stretavali sa v Ruzomberku ako aj v SpiSskej Novej Vsi. Za peniaze, ktoré mu dal pan Z.
vyplatil v prvej faze 300.000,-Sk panovi B. A., ktory v tej dobe pracoval na Mestskom Urade na pravnom
oddeleni a nasledne bol prednostom. Za uvedenu hodnotu mu pan A. odstupil kdpiu geometrického
planu, ktory sa robil uz predtym na sedackovu lanovku. Panovi Z. neodkupil Ziaden meter Stvorcovy,
nakolko 550.000,-Sk pouzil na geometricky plan, zistenie pravneho skutkového stavu, dedi€ov. Sumu
300.000,-Sk dal panovi A.. Doklad o tom nema, ale bol tam pritomny jeden svedok. Zmluva o p6zi¢ke
na 250.000,-Sk bola bezu&elova pbzicka. Peniaze boli pouzité na jeho osobné problémy, o Com pan Z.
vedel. V tej dobe v3ak pracoval na dalSich obchodnych projektoch, ktoré su stale aktualne a o ktorych
vedel aj pan Z.. Mal vybavenu pézi¢ku od pana C. N., podnikatela z Ruzomberka, ktory sa tieZ v§ak dostal
do zlej finanne;j situacie a nebol mu ochotny vtedy pomdct. Nejaky doklad, zmluvu o tom, kde sa pan
C. zavazuje, Ze mu poskytne pdzicku nema. S panom Z. sa prvykrat stretol v SpiSskej Novej Vsi, v hoteli
Preveza. Vysvetlil mu o moZnosti vykupit lacno pozemok na Malinom Brde a potom dostat majitefov
lyZiarskeho strediska pod tlak, aby ho kupili za drahSie peniaze. S panom Z. sa zoznamil cez pani Ing.
M. E., ktoru pozna uz dlhSie. Pani inzinierka vedela, ze sa v tom obdobi zaoberal realitami, nakolko robil
aj na katastralnom arade pre notarku a pohyboval sa v tychto veciach. Obchod prebieha aj s pani Ing.
E., ktora dostava nejaké peniaze. S pani inzinierkou obchoduje 6 az 7 rokov. Ked podpisoval zmluvu
s panom Z. tak redlne veril tomu, Ze sa ten pozemok da vykupit, pretoze celkova vymera uvedenej
lokality je cez 500.000 metrov Stvorcovych. V prvej faze bolo ustne prejednanych okolo 40.000 metrov
$tvorcovych s panom S.N., s panom z firmy Trysky, s.r.o. a s panom .. Prejednala sa cena, podmienky
zmluvy. Bolo to riedené diia 7.11.2006. Nasledne od pana A. za 300.000,-Sk dostal zoznam vlastnikov
a nasledné Cisla dedeni. V zmluve s panom Z. ma 200.000 metrov Stvorcovych, na ktoré by pan Z.
aj tak nemal peniaze a ani by ich nekupil. Pan Z. mu poskytol peniaze len na to, aby sa on dostal k
informaciam. Dal$i krok mal byt vykup tych pozemkov, na ktorych sa malo zarobit. Zmluvu zrejme zle
postavil, ked dal do nej, Ze panovi Z. vykupi 200.000 metrov Stvorcovych pozemku a mal mu urobit’ len
pripravu. Pan Z. bol informovany o vSetkom a potom, ked ho informoval o tom, Ze z obchodu ni¢ nebude,
dohodli sa, Ze peniaze sa budu riesit ako dlZoba, na €o si pan Z. dal podpisat’ aj zmluvu o p&zicke, ktoru
v3ak on nema. Panovi Z. sa nevyhybal, ale boli obdobia, kedy nevedel reagovat, ked sa zacalo jednat
nie o obchod, ale o peniaze a pan Z. si uplatnil 5. bod zo zmluvy. Sumu 250.000,-Sk od pana Z. pouZil na
zaplatenie dokumentov tykajucich sa képie uz vtedy existujuceho geometrického planu, ktory nasledne
kupil od pana A.. Peniaze dal panovi A. do ruky. Svedok bol doktor M.. Spisané nebolo ni¢. S panom



A. spolupracoval tri roky a bol to ¢lovek z mestského Uradu, a teda mu veril. Peniaze odovzdal panovi
A. koncom mesiaca oktéber 2006. Peniaze, ktoré mu poslal pan Z. vybral z G&tu hned, lebo sa bal, aby
mu exekutor nezablokoval ucet, lebo mal vtedy finanéné problémy. DalSie peniaze i§li na naklady, ktoré
sa tykali dopravy, telefény, na poplatky, kolky, na iné potreby. Panovi Z. nevykupil Ziadne pozemky a
peniaze po siedmich mesiacoch, na ktoré sa mu ich zaviazal vratit mu nevyplatil, nakolko nemal na to
prostriedky. Boli vSak obchody, ktoré stale trvaju a z ktorych veri, Ze bude mat peniaze a pana Z. vyplati.

Svedok - poSkodeny M.. B. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s panom U. sa spoznal cez pani Ing.
M. E.. Tato ho oslovila s tym, €i by nemal zaujem ist' do obchodu a ¢i nema volné peniaze. Povedala mu,
Ze pan U. uz realizoval nejaky obchod v Levodi, a Zze to dopadlo solidne a zainvestovala do obchodu aj
ona. Bolo to v oktébri 2006. Pani inzinierka zavolala pana U. a stretli sa v SpiSskej Novej Vsi, v hoteli
Preveza. Pan U. mu porozpraval o svojich aktivitach. Mal viac aktivit a on mu pozical este viac pefazi,
ktoré v8ak nesuvisia s tymto pripadom. Pan U. mu hovoril o lukrativnych pozemkoch pod lyziarskym
vlekom na Malinom Brde, i by do toho nezainvestoval. Dal panovi U. na geometrické plany 250.000,-Sk
a potom nasledne 550.000,-Sk na vykipenie pozemkov. Bolo to prevadzané cez bankovy ucet. V zmluve
bolo napisané, ze ako majitel odkupenych pozemkov bude v katastri vedeny on. Teraz mu to pripada
tak, ze jeho peniaze isli na splatenie obzalovaného dlhov, nakolko v tom obdobi mal obzalovany viac
dlihov. Co vie, tak obZalovany ma rozrobenych viac veci, peniaze vybral od viacerych ludi, aj od pani E..
V zmluve o spolupraci, ktoru podpisal s pAnom U. bolo rozpisané vSetko, v akom pomere sa bude delit,
kolko metrov Stvorcovych sa bude vykupovat' s tym, Ze po vykupeni sa v katastri nehnutelnosti uvedie
jeho meno a nasledne sa to bude predavat. Zmluva bola overena notarom. K tomu vdébec nedoslo. Pan
U. sa stale vyhovaral. Ked videl, ze je problém, tak pytal od obzalovaného vratenie pefiazi. Zmluvu mali
uzatvorenu na sedem mesiacov, do tohto obdobia mal byt

realizovany ucel zmluvy. Pytal sa obZalovaného na obchod kaZzdy mesiac, ale mali rozrobené aj iné veci,
U. zobral od neho viac pehazi a stale ho zavadzal, Ze peniaze budu z Polska, z Ukrajiny. Ked sa s
obZalovanym stretol, tak mu nikdy neukazal Ziadne listiny suvisiace s ich obchodnou ¢innostou. Nevidel
ani pozemky. Len do toho dal peniaze. Okrem tych 800.000,-Sk mu dal eSte milion korun. Obzalovany
pre neho nevykupil doposial' Ziadne pozemky a ani mu Ziadne peniaze nevratil. Co sa tyka zmluvy o
pbzZicke, tak obZalovany mu povedal, Ze potrebuje peniaze na geometrické plany. Taktiez mu obZalovany
nevratil ani cent. Obzalovany na neho pdsobil seriéznym, presvedcivym, sebavedomim dojmom a okrem
toho sa velmi spoliehal na pani Ing. E., ktora mu povedala, Ze U. je slusny ¢lovek, Ze maju rozrobenych
viac veci, a Ze by nemal byt problém. Ci bola skér zmluva o spolupraci, &i zmluva o pbdzicke nevedel
povedat, nakolko daval obZalovanému viac pefiazi, na datumy sa nedival. Podla neho bola najskér
zmluva o spolupraci a nasledne potom ho obzalovany pytal p6zicku 250.000,-Sk. Datumovo to nesedi,
on si to vtedy nevsimol, o je aj jeho chyba, lebo v zmluve o spolupréci je 18. oktdber a pbZicka o tyzden
skoér. Peniaze poslal v obdobi roku 2006, ale presne kedy nevedel uviest. Suma 250.000,-Sk nebola
obZalovanému vyplatena naraz. Nemal predstavu za aku cenu v tom obdobi i§li pozemky. Clanok 5

zmluvy o spolupraci si predstavoval tak, Ze ak budu straty, tak mu ich obZalovany vrati.

Svedok M. O. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna. Asi v roku 2007 ho znami
z Bratislavy, ktori vlastnia lyZiarske stredisko v RuZzomberku, nakolko chceli rieSit majetkové pomery
poprosili, &i nepozna niekoho. Vedel, ze pan U. mal rozrieSené veci okolo tohto strediska tak ho poprosil,
aby mu k tomu zabezpe il nejaké veci. U. mu doniesol k tomu letecké mapy, listy vlastnictva, geometrické
plany. Bola to taka zloZka, ktoru odovzdal majitefom Ski Parku. Majitelia ked' pozreli tie veci zistili, Ze je
tam kopec vlastnikov a Ze to bude na dIhé roky vysporiadania a povedali, Ze sa uz dalej budu kontaktovat
s panom U. a teda on uZ do toho viac nevstupoval, viac ho to nezaujimalo. Meno B. Z. mu nehovori ni¢.

Svedok MUDr. M. M. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzalovaného pozna od roku 2005, kedy
mu obzZalovany pomohol zrealizovat obchod nehnutelnosti. Vie o podnikatelskych aktivitach pana U.
ohladom pozemkov na Malinom Brde, nakolko jeden takyto obchod pan U. realizoval pre neho este v
roku 2005, kde zrealizoval pozemky o vymere cca 9.000 metrov Stvorcovych. Pozemky boli realizované
v roku 2006, ale v roku 2005 sa dohodli na spolupraci. On vykupil pozemok na Malinom Brde asi okolo
50,-Sk za meter $tvorcovy. Presne si to nepaméta, nakolko uplynula odvtedy diha doba. Co sa tyka
predmetu konania medzi panom A. a U. uviedol, Ze pan A. ho poziadal, ¢i by nemohol vySetrit jeho synovi



koleno, nakofko prevadzkuje magnetickd rezonanciu. S padnom A. boli dlhoro€ni znémi, tak suhlasil. S
panom A. sa rozpravali o rdbznych veciach a re€ priSla aj na Malino Brdo. Pan A. sa ho pytal na veci
okolo Malina Brda, pretoZe on kupil pozemok, aby si na fiom postavil chatku. Pan A. mu povedal, Ze také
pravne doklady, ktoré robil pre neho, prave robi pre pana U., ale na druhej strane ako je lyziarsky svah.
Viac k tomu povedat nevie, pretoze pan A. zomrel. Pan A. pre neho vybavoval vietko ¢o sa tyka katastra,
vybavovanie cez pozemkovu knihu, cez vypis listu vlastnictva, komunikoval s majitefmi pozemkov. Pan
A. mu v podstate vybavil celu dokumentaciu, ktora sa koncila zapisom do katastra jeho osoby po kupe.
Panovi U. dal 150.000,-Sk na vybavovanie prvotnych veci, no v tom Case eSte nevedel, Ze to robi pan
A., ale dozvedel sa to pri komunikécii s panom U.A. a dohodli sa, Ze tie peniaze daju panovi A., teda
pan U. tie

peniaze panovi A. aj odovzdal. Pana U. on vtedy poznal asi dva mesiace a odporuéil mu ho B. C.,
vtedajsi primator. Obchod bol zrealizovany do roka. Pan A. mu vysvetlil, Zze sa to neda zrealizovat' tak
rychlo. O pripade pana Z. nevie nic.

Svedkyna Ing. M. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze na okolnosti ohfadom zmluvy uzatvorenej
medzi panom U. a MVDr. Z. si nepamata, nakolko to bolo uz davno a trva na tom, ¢o vypovedala vtedy.
Pana Z. s panom U. zoznamila ona za uéelom investovania do pozemkov. Do akych pozemkov si uz
nepamata. Na stretnuti pana Z. s U. bola asi dvakrat. S panom Z. sa poznala kratko, boli susedia. Ich
deti sa kamaratilia raz sa mu pochvalila so svojou investiciou. Pan U. priSiel na jej pozvanie do SpiSskej
Novej Vsi a zoznamila ich v Preveze. Pana U. poznala od roku 2004. Zoznamil ju s nim kamarat. Co
ponukal pan U. panovi Z. si uz nepamata a potom sa uz stretavali len oni dvaja. S panom U. je v kontakte,
ma od neho prisfubené, Ze peniaze alebo pozemky budu.

V pripravnom konani vypovedala, Zze v roku 2005 sa v ramci jej podnikatelskych aktivit zoznamila s
panom U. z Ruzomberka. Z jeho strany jej bol ponuknuty obchod, ktory sa jej javil ako vyhodna investicia.
Jednalo sa o skupovanie pozemkov na Liptove s tym, Ze tieto pozemky by mohla nasledne so ziskom
predat, pretoze v tej lokalite bola planovana vystavba rodinnych domov. Pan U. by zabezpecoval vykup
pozemkov od majitelov a nasledny predaj investorom. Do uvedeného obchodu investovala, ale kofko to
nechcela zverejnit. Doposial vSak v predmetnej veci neprebehol Ziaden obchod a ani jej investicia jej
nebola vratena. Pracovny vztah s panom U. povazuje za stale platny, aj ked obchod na ktorom sa dohodli
nevysSiel, ¢o ona povazuje zo svojej strany ako obchodnu stratu. V ramci obchodovania nevylu¢ovala
aj pripadnu stratu, preto doposial nepodala na pana U. trestné oznamenie. Taktiez nevie uviest, na ¢o
pouzil pan U. finan¢né prostriedky od nej, nakolko ona Ziadny vysledny produkt jeho €innosti nevidela.
Pan U. jej hovoril, Ze peniaze pouzil na zalohy, geometrické plany a podobne. Pan M.. Z. je jej susedom
a poznala ho zvidenia. Ich deti sa kamaratili. Niekedy v roku 2006 sa stretla na ulici s panom Z., kde
sa rozpravali o tom kto ¢o robi a medzi reCou mu spomenula, ze okrem svojej €innosti sa dostala aj
k zaujimavej moznosti investovania do pozemkov. Pan Z. prejavil zaujem o uvedenu investiciu a tak
ho zoznamila s panom U.. Stretnutie sa konalo v SpiSskej Novej Vsi, v hoteli Preveza. Na uvedenom
stretnuti pan U. hovoril o moznosti investicie do pozemkov, avSak vtedy to blizSie neSpecifikoval. Potom
sa uz ona s nimi nestretavala. Pokial medzi sebou pan Z. a pan U. uzavreli nejaké obchody, tak uz to
iSlo mimo ne;j.

Po precitani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze v3etko ¢o povedala je pravda.

Svedok B. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného pozna a stretli sa v roku 2002 pri
kupe nehnutelnosti jeho tety N. M., toho ¢asu uz nebohej a pri predaji nehnutelnosti na Malinom Brde.
Jednalo sa o parcelu 4620 o vymere okolo 9.000 metrov Stvorcovych. Kdpna zmluva bola urobena
pravne, ma o tom aj doklad. VSetko bolo vyplatené, zaplatili z toho aj dan z predaja. Predaval to za
cenu 50,-Sk za meter Stvorcovy. Jeho rodina vlastni aj dalSie pozemky na Malinom Brde. Rozpraval o
pozemkoch aj s panom A., ale k predaju neprislo. O obchodoch medzi obzalovanym a panom Z. nevie
nic.

Svedok Ing. U. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna. Komunikovali spolu koncom
roka 2006 a zaciatkom roka 2007 ohfadom pozemkov na Malinom Brde. Pan U. mal zaujem od neho
uvedené pozemky kupit. Jeho rodina vlastni okolo 40.000 metrov Stvorcovych pozemku a bavili sa



o sume 50,-Sk za meter Stvorcovy. On tam mal podiel asi Sest pozemkov, t. j. okolo 15.000 metrov
Stvorcovych, tak chcel predat len ten podiel. Ostatné podiely vlastnia jeho rodinni prislusnici, ktori to eSte
nemaju vysporiadané, alebo su mftvi a nie je to po nich prededené. Boli medzi nimi nejaké predbezné
zmluvy, ktoré vSak nepodpisovali. Videl nejaké geometrické plany ohladom toho, ale ni¢ viac neriesili.
Pan U. sa mu potom neozval a obchod sa nezrealizoval.

Skutkovy stav mal sud dalej preukazany aj zo zapisnic o vysluchoch svedkov, zo zmluvy o spolupraci,

zmluvy o pdzicke, z fotodokumentacie, z pripojenych spisov, ako aj z ostatnych listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spisovom materialy.

Z takto zisteného skutkového stavu sud hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnom ich suhrne mal
nesporne preukazané, Ze obzalovany M. U. sa dopustil v bode 1 a 2 obZaloby pokraéujuceho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze
uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Menovany konal v priamom
umysle podfla § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Z takto vykonanych dbkazov, sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze sa stal skutok tak, ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Obzalovany M. U. uviedol, Ze je nevinny. K zmluve o p6zi¢ke zo
dfia 12.10.2006 na 250.000,-Sk uviedol, Ze sa jednalo o bezu&elovu pdzi¢ku, ktora nebola uréena
na geometrické plany, ale bola na jeho osobnu potrebu a vyrieSenie jeho osobnych problémov. Teda
prevzatie uvedenych pefiazi obZalovany nepoprel, aviak uviedol, Ze pan Z. vedel, na ¢o potrebuje od
neho uvedené peniaze. Zmluva o spolupraci bola uzatvorena dria 18.10.2006 a na zaklade uvedene;j
zmluvy prevzal od M.. Z. sumu 550.000,-Sk, ktori mal pouzit na pravne vysporiadanie a zistenie
skutkového stavu v lokalite Malind Brdo. Teda prevzatie uvedenej sumy obZalovany taktiez nepoprel.
Uviedol, Ze nakolko v lyZiarskom stredisku Maliné Brdo neboli vysporiadané a ani doposial nie su
vysporiadané pozemky, tak zamer bol skupit strategické miesta a potom ich ponuknut drahSie vtedajSim
majitefom Skiparku. Peniaze, ktoré mu dal pan Z. v prvej faze pouzil na ziskanie pravnej dokumentacie,
na geometricky plan. Uviedol, Ze sa vyskytol problém, nakolko vo vacésine pripadov boli vliastnici uz
nebohi, takZze museli zistovat datumy umrtia, Cisla dediCstiev, dedi€ov a s tymi jednat. Skupit' chceli
okolo 200.000 metrov Stvorcovych. Uvedeny zamer sa v8ak nepodaril. Zmluvu o spolupraci s panom
Z. vypracoval on, teda od zagiatku nemal zaujem podviest pana Z., pretoze v &lanku 5 zmluvy sa piSe,
Ze po vzajomnej dohode oboch stran, on prebera vSetky naklady v pripade neuskuto&nenia niektorej z
uvedenych transakcii. Napokon uviedol, Ze je pravdou, Ze peniaze doposial pan Z. naspat nedostal. S
panom Z.S. si vSak telefonovali, stretavali sa v Ruzomberku ako aj v Spigskej Novej Vsi. Na obchode
pracoval, nemal v imysle ho podviest. Za peniaze, ktoré mu dal pan Z. vyplatil 300.000,-Sk panovi
B. A, ktory vtedy pracoval na Mestskom uUrade. Doklad o tom v8ak nema a pan A. uz zomrel. Za
uvedené peniaze mu pan A. odstupil képiu geometrického planu. Panovi Z. v3ak neodkupil ziaden
meter Stvorcovy, nakofko 550.000,-Sk pouZzil na geometricky plan, zistenie pravneho skutkového stavu,
dedicov. Dal$i krok mal byt vykup tych pozemkov, na ktorych sa malo zarobit. Pan Z. bol informovany
o vSetkom €o sa dialo. ObZalovany je v konani usved€ovany vypovedou poskodeného M.. B. Z., ktory
ako v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani popisal spolo&ny zamer a obchod s panom
U., ktory mu hovoril o lukrativnych pozemkoch pod lyZiarskym viekom na Malinom Brde. Dal panovi U.
na geometrické plany 250.000,-Sk a potom nasledne 550.000,-Sk na vykupenie pozemkov. Peniaze
poslal cez bankovy ucet, o €om dolozil do spisu képie prikazov na uhradu. V zmluve o spolupraci, ktoru
podpisal s pAnom U. bolo rozpisané vSetko, v akom pomere sa bude delit, kolko metrov Stvorcovych sa
bude vykupovat s tym, Ze po vykupeni sa v katastri nehnutelnosti uvedie jeho meno a nasledne sa to
bude predavat. Zmluva bola overena notarom. K naplneniu zmluvy nedoslo, preto Ziadal obZalovaného
o vratenie pefiazi. Pan U. sa vyhovaral, zatajoval sa. O vyhovéarani sa obZalovaného a o kontaktovani
obzalovaného poSkodenym, ktory Ziadal spat’ svoje peniaze a vysvetlenie svedCia kdpie sms-sprav
poslanych medzi obZalovanym a poSkodenym, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany sa snaZil
oddialit’ stretnutie s poSkodenim a spraval sa vyhybavo a nekorektne. Podkodeny dalej uviedol, Ze
obZalovany mu pri ich stretnuti nikdy neukazal Ziadne listiny suvisiace s ich obchodnou &innostou,
nevidel ani pozemky. ObZalovany pre neho nevykupil doposial Ziadne pozemky a ani mu Ziadne peniaze
nevratil. Co sa tyka zmluvy o pdZicke, tak obZalovany mu povedal, Ze potrebuje peniaze na geometrické
plany. Obzalovany na neho pdsobil serioznym, presvedCivym, sebavedomim dojmom a okrem toho sa
spoliehal na pani Ing. E., ktora ich zoznamila a ktora mu povedala, Ze U. je sludny &lovek, preto im veril.



Svedkyna Ing. M. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si dnes uz s odstupom &asu nepamata
na obchod uzavrety medzi obZalovanym a M.. Z.. Pana Z. vSak s panom U. zoznamila ona za uc¢elom
investovania do pozemkov. Pan U. priSiel na jej pozvanie do SpiSskej Novej Vsi. V pripravhom konani
vypovedala, Ze v roku 2005 sa v rdmci jej podnikatelskych aktivit zoznamila s pAnom U. z RuZomberka.
Z jeho strany jej bol ponuknuty obchod, ktory sa jej javil ako vyhodna investicia. Jednalo sa o skupovanie
pozemkov a ich nasledny predaj so ziskom. Do uvedeného obchodu investovala aj ona. Doposial viak
v predmetnej veci neprebehol Ziaden obchod a ani jej investicia jej nebola vratena. Pracovny vztah s
panom U. vSak povaZuje za stale platny. S obZalovanym je stale v kontakte a ma od neho prislubené
vratenie penazi, preto doposial nepodala na pana U. trestné oznamenie. Taktiez nevedela uviest, na ¢o
pouzil pan U. finan¢né prostriedky od nej, nakolko ona Ziadny vysledny produkt jeho €innosti nevidela.
Pan U. jej hovoril, Ze peniaze pouzil na zalohy, geometrické plany a podobne. Pokial medzi sebou pan
Z. a pan U. uzavreli nejaké obchody, tak uz to iSlo mimo nej. Svedok M. O. na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze znamych z Bratislavy, ktori vlastnia lyZiarske stredisko v RuZzomberku, zoznamil s panom
U. ohladne rozrieSenia pozemkov v lyziarskom stredisku. Majitelia po prezreti geometrickych planov
a map zistili, Ze pozemky vlastni vela vlastnikov a dalej, Ze sa budu kontaktovat s panom U., teda
on uz do tohto obchodu viac nevstupoval. Meno B. Z. mu nehovori ni¢. Svedok MUDr. M. M. na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna, vie o jeho podnikatelskych aktivitach ohladom
pozemkov na Malinom Brde, nakolko jeden takyto obchod pan U. realizoval pre neho este v roku 2005.
Pri priatelskom rozhovore s panom A. sa dozvedel, Ze pan A. robil pravne doklady pre pana U., ohladom
pozemkov na Malinom Brde. Pan A. vybavoval vietko ¢o sa tyka katastra, vybavovanie cez pozemkovu
knihu, cez vypis listu vlastnictva, komunikoval s majitefmi pozemkov. O pripade pana Z. vSak nevie ni¢ a
pan A. uz zomrel. Taktiez svedok B. U. vypovedal, Ze o obchodoch medzi obZzalovanym a panom Z. nevie
ni¢. ObZalovaného pozna od roku 2002. Spolupracovali pri kipe nehnutelnosti a pri predaji nehnutelnosti
na Malinom Brde. Rozpraval o pozemkoch aj s panom A., ale k predaju nepri$lo. Svedok Ing. U. S. na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna. Komunikovali spolu v roku 2006 a 2007 ohladom
pozemkov na Malinom Brde. Pan U. mal zaujem od neho uvedené pozemky kupit, nakolko jeho rodina
vlastni okolo 40.000 metrov Stvorcovych pozemku a bavili sa o sume 50,-Sk za meter Stvorcovy. Videl
nejaké geometrické plany ohfadom toho, ale ni¢ viac neriesili. Pan U. sa mu potom neozval a obchod sa
nezrealizoval. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze panovi A., ktory pracoval na Mestskom urade v
RuZomberku dal 300.000,-Sk za vybavenie pravnej dokumentacie ohfadom pozemkov na Malinom Brde.
Obzalovany v8ak uviedol, Ze doklad o tom nema. Sud nemohol vypocut uvedeného svedka, nakolko
tento zomrel. Z vypovedi svedka MUDr. M. M., M. O., B. U. aIng. U. S. vyplynulo len to, Ze obZalovaného
poznaju ohladom jeho podnikatelskych aktivit. Prisli s nim do kontaktu ohlfadom pozemkov na Malinom
Brde, avsak k zrealizovaniu obchodov nedoslo a uz vébec nevedeli povedat ni¢ o obchodnom vztahu
obZalovaného s poskodenym MVDr. Z..

Zo zmluvy o pdzitke zo dha 12.10.2006 uzatvorenej medzi veritefom MVDr. B. Z. a dlznikom M. U.
vyplynulo, Ze veritel pozi¢al diznikovi sumu 250.000,-Sk na dobu do 7.11.2006.

Zo zmluvy o spolupraci uzatvorenej dihia 18.10.2006 medzi obZalovanym a MVDr. B. Z. vyplynulo, Ze
predmetom uvedenej zmluvy je spolupraca pri postupnom vykupovani a naslednom odpredaji pozemkov
so ziskom v lokalite Maliné Brdo vo vymere cca 200.000 metrov Stvorcovych. Obzalovany sa v zmluve
zaviazal, Ze kroky k naplneniu zmluvy budu prebiehat po dobu 7 mesiacov od podpisu zmluvy. MVDr.
B. Z. sa zaviazal zaslat na ucet obzalovaného sumu 550.000,-Sk, ktoré mali byt pouzité na postupné
vykupovanie pozemkov a na dalSie mensie finanéné naklady. Dalej obZalovany povinny priebezne
informovat MVDr. Z. o obchode. Pozemky po vykupeni mali byt zapisané na list vlastnictva, kde
ako vlastnik mal figurovat MVDr. Z.. Taktiez sa spolo¢nici dohodli na deleni zisku, a to MVDr. Z.
60% a obzalovany 40%. V €lanku 5 zmluvy obzalovany prebral na seba vSetky naklady v pripade
neuskuto€nenia uvedenych transakcii.

Spolodenska nebezpednost konania obzalovaného M.S. U. spogiva v tom, Ze tento svojim konanim
porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného M. U. vyplynulo, Ze tento bol doposial 3 - krat sidne trestany.
Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 71/2008 zo dfia 14.5.2008 bol odsudeny podfla



§ 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov podmiene¢ne odlozenych
na skudobnu dobu v trvani 4 rokov, do 14.5.2012 s proba&nym dohladom. Rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 1T 45/2009 zo dia 11.5.2009 bol uznany vinnym podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona
a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie vy3Sie uvedené. Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 107/2010 zo dria 8.9.2010 bol uznany vinnym podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zakona a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 2.000 Eur, ktory uhradil a teda sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Lustraciou v evidencii Ministerstva spravodlivosti ako aj zo spravy podane;j
Okresnym sudom Ruzomberok bolo zistené, Ze v su€asnosti prebieha vo¢i menovanému dalsie trestné
konanie na Okresnom sude RuzZomberok vedené pod sp. zn. 1T 107/2011. ObzZalovany je stihany opat
pre pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona. Zo spravy podanej Obvodnym
uradom, odborom v3eobecnej vnutornej spravy Ruzomberok vyplynulo, Ze od roku 2006 az doposiafl
nema menovany Ziaden zdznam

v evidencii priestupkov. Zo spravy podanej z miesta bydliska bola podana v8eobecna charakteristika a
taktiez ma menovany zaznamy na Mestskej policii v RuZzomberku.

Sud pri rozhodovani o treste uloZil obZalovanému M. U. trest spolo¢ny, nakolko z pripojenych spisov
zistil, Ze ide o dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokraCovacieho trestného Cinu a teda v
zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSil vyrok z rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 1T
71/2008 zo dha 14.5.2008 a to vyrok o vine pre skutky, ktoré oznadil ako body 3,4,5,6,7,8 rozsudku a
taktiez vyrok o treste, a to trest odnatia slobody v trvani 3 rokov podmienecne odloZzeny s probaénym
dohladom na skuobnu dobu v trvani 4 rokov, ako aj povinnost spo€ivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu a povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie, ako povinnost’ nahradit poskodenému M. O., L. E. XXX, U. P., 8kodu
vo vyske 220.000,-Sk (7.302,66 €), poskodenému M.. B. C., M. E. XX, P. Skodu vo vyske 430.000,-
Sk (14.273,38 €), poskodenej spolognosti Rufin, a.s., Bernolakova 38, Ruzomberok, ICO: 31558305
Skodu vo vyske 337.000,-Sk (11.186,35 €). Sud mu ulozil trest prisnejsi, ako trest ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 71/2008, a to vzhladom na osobu pachatela, na jeho sustavné
pokragovanie v pachani trestnej &innosti a napifiania tej istej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu,
nakolko podmienecny trest, trest upustenia od uloZenia suhrnného trestu a pefiazny trest nesplnili podla
nazoru tunajSieho sudu svoj ucel, nepodmienecny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, a to v trvani 3
rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko
doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Sud ma za to, Ze jedine takto ulozeny trest bude na uvedomenie si nespravneho konania obzalovaného
dostatocny.

Co sa tyka $kody, tak sud zaviazal obzalovaného nahradit poskodenému MVDr. B. Z. $kodu vo vyske
26.555,14 € (800.000,-Sk), ktora bola v konani preukazana a so zvySkom na nahradu Skody odkazal
poskodeného na obcianske sudne konanie.

Nakolko sud v rdmci uloZenia spolo€ného trestu zrusil aj vyroky o Skode z rozsudku Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 1T 71/2008. zaviazal obZalovaného uhradit poskodenému M. O., M.. B. C. a
spolo¢nosti Rufin, a.s. Skody uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



