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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ko$iciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Rastislava Pellu, v spore zalobcu: ENERTEC, s.r.0., so
sidlom Druzstevna 833/5, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36 595 349, zastipeného SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: BBF
elektro s.r.o., so sidlom Radlinského 17/B, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 177 245, zastipenému
Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 47 233 419, o zaplatenie 20.000 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves, ¢&. k. 13Cb/11/2020 — 820 zo dria 13. januara 2022 a dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 13Cb/11/2020 — 854 zo diia 27. januara 2022, takto

rozhodol:

lLPotvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 13Cb/11/2020 — 820 zo dia
13. januara 2022 a doplfaci rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 13Cb/11/2020 — 854
zo dia 27. januara 2022.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom €. k. 13Cb/11/2020 — 820 zo dfa 13. januara
2022 vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 20.000 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na pind nahradu
trov konania s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skondeni vo veci samej. Dopifiacim rozsudkom &. k. 13Cb/11/2020 — 854 zo diia 27. janudara 2022 sud
prvej indtancie rozhodol, Ze dopifia rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 13Cb/11/2020
zo dia 13. januara 2022 o vyrok lll., ktory znie: Slovenska republika ma proti Zalovanému pravo na
nahradu trov Statu v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni vo veci same;j.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 20.000 eur titulom zlavy z ceny za dielo. Zalobu odévodnil Zzalobca tym, Ze ako objednavatel
diela uzavrel do Zalovanym ako zhotovitefom diela zmluvu o dielo &. 23/2/2010 (dalej len ,zmluva
o dielo®), predmetom ktorej bola vystavba fotovoltaickej elektrarne (dalej len ,FVE® alebo ,dielo“) podla
projektovej dokumentacie. Cena za dielo bola 2.598.000 eur bez DPH, s DPH bola cena za dielo
3.091.620 eur. Dielo bolo zhotovené, odovzdané Zalobcovi a cenu za dielo Zalobca riadne a vé€as
zaplatil. V €lanku VI. zmluvy o dielo sa Zalovany (zhotovitel diela) zaviazal do piatich dni po obdfzani
reklamacie oznamit objednavatelovi diela, &i reklaméciu uznava, aku nevyhnutu lehotu na odstranenie
vady navrhuje, alebo z akych dévodov reklaméaciu odmieta uznat. Zalobca dielo reklamoval pisomne
dna 15.10.2010, 17.10.2010 a 25.1.2012, v reklaméciach Specifikoval vady diela. Tvrdil, Ze Zalovany



ani napriek reklamaciam neodstranil vady diela, ktoré sa tykaju odvadzania tepla z miestnosti, a to
(i) NN-VN rozvadzaca, (ii) VN transformatora a (iii) invertorov. Okrem toho Zalovany neodstranil vadu
diela - nedodrzanie predpisanej kompenzéacie ucinkov, ked sa zariadenie chova inak v zimnych a inak
v letnych mesiacoch a bez dodania automatického kompenzaéného zariadenia sa vada nedéa odstranit.
Poslednd vada, na odstranenie ktorej bol Zalovany vyzvany listom Zalobcu zo dfia 23.4.2012 sa tykala
silného rusenia prevadzkovych zariadeni elektrarne, a to konkrétne zabezpelovacieho a kamerového
systému, ktoré bolo spdsobené nedodrzanim instalagného navodu. Zalovaného Zalobca vyzval, aby v
lehote jedného mesiaca od dorucenia vyzvy odstranil tieto vady diela s tym, Ze ak tak nespravi, Zalobca
Ziada zlavu z ceny za dielo vo vy$ke 20.000 eur. Zalovany oznadené vady diela neodstranil a vo vyjadreni
k nim uviedol, Ze ¢o tyka odvadzania tepla z miestnosti, po prevereni vykonu tychto jednotiek je to
zanedbatelna spotreba, avSak systém méze doplnit vypinacim prvkom, ktory tieto jednotky po odstaveni
vyroby vypne a rano opéat zapne. DalSie vady Zalovany neuznal ako opodstatnené.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Potvrdil, Ze Zalobca mu
zaslal reklamécie, v ktorych uviedol, ako Ziada odstranit’ udajné vady diela. Zalovany na ne reagoval
a medzi stranami prebehli osobné jednania, na ktorych Zalobcovi vysvetlil, Ze sa nejedna o vady diela.
FVE bola vybudovana podla Zalobcom schvaleného projektu riadne, v€as a bez vad, o ¢om sveddi aj
preberaci protokol, ktory predlozil Zalobca, spifia véetky technické normy aj STN. Tvrdil, Ze (idajné vady
diela, ktoré prezentuje zalobca, nie su vadami, ale jedna sa o vylepSenie projektu oproti schvalenému
technickému projektu, podla ktorého doslo k vystavbe FVE a Zalovany sa nebrani tieto prace vykonat,
ak si ich Zalobca u Zalovaného objednd a zaplati za ne.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej instancie preukézané, Ze strany sporu uzavreli dfa 26.2.2012
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného vykonat pre Zalobcu dielo a to zhotovit
fotovoltaicku elektraren podla projektovej dokumentacie s tym, Ze rozsah diela je totoZzny s rozsahom
prac podla cenovej ponuky, ktora tvori neoddelitelnu sucast zmluvy o dielo ako priloha €. 1. Zhotovitef
mal po ukonCeni diela zakreslit do realizaéného projektu diela vSetky zmeny podla skutoéného stavu
vykonanych prac a tuto dokumentaciu skutoéného vyhotovenia diela odovzdat’ objednavatefovi pri
preberacom konani. Okrem obvyklych preberacich podmienok mal zhotovitel priebeZzne dokumentovat
kvalitu odovzdanych prac reviznymi spravami, spravami o skuSkach, doloZzenymi atestami alebo
certifikatmi zhotoviteflom zabudovanych vyrobkov a tieto kompletne predlozit objednavatelovi pri
preberacom konani stavby. O odovzdani a prevzati stavebnych prac sa strany zaviazali spisat’ zapis.
Zhotovitel poskytol zaruku na jednotlivé Easti FVE a zaviazal sa, Ze do piatich dni po obdfZani reklamécie
oznami objednavatelovi diela, ¢i reklamaciu uznava, aku nevyhnutu lehotu na odstranenie vady navrhuje
alebo z akych dévodov reklamaciu odmieta uznat.

5. Zo zapisu o odovzdani a prevzati stavby sud prvej inStancie zistil, Ze dielo bolo Zalobcovi odovzdané
dna 30.7.2010 bez vad. Odchylky od stavebného projektu neboli zistené, kvalita prace bola zhodnotena
ako dobra. V Casti zapisu oznaCenej ako vyjadrenie u€astnikov konania je uvedené, Ze elektrické
zariadenie vybudované BBF elektro s.r.o. je spdsobilé bezpelnej a trvalej prevadzky. V zmysle § 24 pism.
p) zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike boli splnené technické podmienky, €im elektrické zariadenie
méze byt pripojené k distribuénej sustave. Tento zapis suasne nahradza ,,Prevadzkové povolenie*
podpisom projektového manazéra. Podla inSpekénej spravy ev. €. 1644/30/10/FT/IS/E zo dria 2.8.2010
spifia zariadenie zakladné poziadavky bezpe&nosti technickych zariadeni overené skuskou, na zaklade
toho sa vydava osvedcenie.

6. Dalej mal sud prvej instancie vykonanym dokazovanim preukazané, Ze listom zo dfia 15.10.2010
zaslal Zalobca Zalovanému reklamaciu nasledovnych vad diela: 1./ ked napatie VN vedenia vypadne,
hlavny isti€ automaticky nezapina po obnoveni napatia VN vedeni. K zapinaniu hlavného istiCa
elektrarne je nutna ruéna manipulacia, €o je v rozpore s vyjadreniami SSE - D k projektu, 2./ invertory
po obnoveni napétia po ustaleni pomerov na VN strane a po uplynuti nastaveného ¢asu automatického
zapinania, automaticky nenastartuju, je nutné ru¢né Startovanie, 3./ odvadzanie tepla z miestnosti: a)
NN-VN rozvadzada, b) VN transformatora a c) invertorov je nevyhovujlice, nehospodarne a automaticka
regulacia teploty s nasadenymi klimatizaénymi zariadeniami nie je spofahliva. V miestnosti NN-VN
klimatizacné zariadenie negarantuje nastavenu teplotu, v miestnosti VN transformatora cirkulacia
chladiaceho vzduchu nie je vobec zabezpecena, klimatizacné zariadenie negarantuje nastavenu teplotu,
v miestnosti invertorov klimatizaéné zariadenie negarantuje nastavenu teplotu, 4./ dielo nedodrzuje
predpisani kompenzaciu U¢innika a 5./ napriek tomu, Ze po&as vystavby Zalobca pracovnikov



Zalovaného viackrat upozornil na nedodrzanie predpisanej hibky uloZenia ’ka’bla, spojovaci kabel na
spojenie meraca intenzity vonkajSieho osvetlenia je ulozeny v zemi len v hlbke cca 15 cm. Dodal, Ze
tieto vady diela vaZne ohrozuju bezpe€ny a ekonomicky chod FVE.

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze diia 17.10.2010 zaslal Zalobca Zalovanému dalSiu reklaméciu,
ktorou reklamoval zistené nedostatky a plynuly chod FVE. Tvrdil, Ze zistené chyby od datumu spustenia
FVE do prevadzky (od 20.7.2010) su nasledovné: 1./ v elektrarni nie je namontované monitorovanie
prudovych slugiek vytvorenych zo solarnych panelov - chyba string monitoring, 2./ do rozvadzacda typu
RMX pracujuce 3 slu¢ky vytvorené zo sériovo zapojenych solarnych panelov nie su istené a v pripade
skratu sa prudové slu¢ky samocinne neodpoja, 3./ v rozvadzaci NN - VN vykonovy vypina€ na NN strane
nezapina, k zapinaniu elektrarne je nutna ruéna manipulacia s vykonovym vypinacom, 4./ invertory asto
vypadavaju a nevedia optimalne spolupracovat priamo so slu¢kami panelov, 5./ kablovy vyvod na strane
VN transformatora je neodborne namontovany; 6./ hlinikové ramy solarnych panelov su prichytené
k pozinkovanému Zeleznému profilu, 7./ kovové dvere na kioskovej trafostanici su deformované, 8./
gumeny koberec na podlahe v NN - VN rozvadzadi je nevyhovujuci, 9./ prepojovacie kable medzi
solarnymi panelmi volne visia a po €ase hrozi ich zlomenie, 10./ nie su dodané technické dokumentacie
a manualy k jednotlivym zariadeniam, 11./ nie je dodany original software k sledovaniu technickych
parametrov FVE, dodany nahradny je nevyhovujuci. Zalobca dodal, Ze uvedené vady vazne ohrozuju
plynuly ekonomicky chod FVE.

8. Dna 25.1.2012 zaslal zalobca Zalovanému pisomnu reklamaciu oznadenu ako ,2. opakovana vyzva
na odstranenie vad“, v ktorej uviedol, ze dfia 6.1.2011 zaslal Zalovanému reklamaciu ozna&enu ako ,1.
opakovana vyzva na odstranenie vad®, ktoré boli vymenované este v liste zo diia 17.10.2010. Zalobca
uviedol, Ze od opakovanej vyzvy uplynul viac ako jeden rok a mdze konStatovat’ pretrvavanie vady
€. 3 - odvadzanie tepla z miestnosti je stale nevyhovujuce, dochadza k vysokej spotrebe elektrickej
energie hlavne v noénych hodinach, ked chladenie Zalobca nepotrebuje. Tieto vady okrem rychlejSieho
starnutia komponentov v roku 2011 spdsobili $kodu okolo 14.000 eur. Dalej vada &. 4 - dielo nedodrzuje
predpisanu kompenzaciu ucinnika, pricom bez dodania automatického kompenzacného zariadenia sa
neda tato vada odstranit. Okrem toho FVE vyZaruje ako vysiela€, o vyvolava vadZzne a cenovo nakladné
problémy pri montazi zabezpe&ovacieho a kamerového systému FVE. Zalobca Zzalovanému tiez oznamil,
Ze ak oznacené vady neodstrani, odstrani ich Zalobca pomocou tretej osoby na naklady Zzalovaného.

9. Zalovany zalobcovi diia 24.2.2012 odpovedal, Ze pokial ide o Zalobcom tvrdenu vadu odvadzanie
tepla z miestnosti, reklamaciu Zzalobcu neuznava, kedZze nie je popisana. Tvrdil, Ze odvadzanie teploty
(klimatizacia) funguje a je navrhnuta tak, aby zariadenia pracovali v o najoptimalnejSom prostredi,
zachovala sa ich funkénost’ a technickd Zivotnost. K argumentu Zalobcu, Ze ventilatory vnutornych
jednotiek nikdy nevypnu a tym dochadza k vysokej spotrebe elektrickej energie, Zalovany namietal, Ze
ide o presne nedefinovanu hodnotu, tato spotreba je zanedbatelna, ale ak Zalobca trva na vypnuti po¢as
no¢nych hodin, Zalovany doplini do systému vypinaci prvok stykaé, ak Zalobca potvrdi takéto rieSenie.
Zalovany dodal, Ze poskytuju servis 19 FVE, vykonnost FVE Zalobcu je nadpriemerna, o dokazuje,
Ze pracuje vyborne a spolahlivo. K Zalobcom namietanej vade oznacenej ako kompenzacia ucinnika -
nedodrzanie predpisanej hodnoty, Zalovany oponoval, Ze zariadenie pracuje spravne. Pokial ide o vadu
nespravna instaldcia vystupnych kablov z invertorov Zalovany tvrdil, Ze suvisi s nespravnym prekladom
manualu. V dalSom vyjadreni zo diia 30.4.2012 Zalovany dodal, Ze Zalobcovi pre informaciu poslal aj
preberaci protokol a zapis o vykonani uradnej skusky opravnenou organizaciou.

10. Dalej mal sud prvej intancie vykonanym dokazovanim preukazané, Ze spoloénost ABB s.r.o. v liste
zo dna 20.2.2012 adresovanom Zalovanému uviedla, Ze spésob instalacie invertorov aj pouzité kable pre
pripojenie invertorov na striedavej a jednosmernej strane je v sulade s odporu¢aniami vyrobcu invertorov.
Listom zo diia 23.4.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na odstranenie vad diela v lehote jedného mesiaca
s tym, Ze v pripade ak vady nebudu Zalovanym odstranené, uplatni si zfavu z ceny diela vo vySke 20.000
eur.

11. Zo znaleckého posudku &. 12/2014 zo diia 5.11.2014 vypracovaného znalcom Ing. Danielom
Hlubefiom, PhD. sud prvej indtancie zistil, Ze:

- dielo, ktoré je predmetom sporu bolo vykonané v zmysle koncepcie obsiahnutej v €asti Il. Zmluvy o
dielo €. 23/2/2010 bod 2.,

- dielo dosahuje parametre v sulade s energetickym auditom,



- posudenim predloZzenych podkladov bolo zistené, Ze neboli naplnené vSetky poZiadavky vyhlasky
€. 508/2009 Z. z. a to: predloZena technicka dokumentacia nie je aktualna a nezodpoveda
skuto€nosti, uradna skuska bola vykonana pre inu transformaénu stanicu ako je deklarovana, projektova
dokumentacia nie je aktualna, chyba projekt vzduchotechniky, ktory by riedil chladenie uvadzané v
technickej sprave,

- pouZitie tieneného kabla medzi striedacom a VN transformatorom je odporu¢ané, no nie poZzadované,
- chladenie troch miestnosti nebolo vyrieSené dobre, kedZe podla vyjadreni projektanta a dodavatela
Zalobcu je CiastoCne poddimenzované, o potvrdil aj nezavisly navrh chladenia, ktory dal spracovat
znalec. Ekonomické hladisko je irelevantné, kedZze bolo dohodnuté v zmluve o dielo. Z pohladu
technického, chladenie klimatizaciou je mozné, norma ale odporuca prirodzené vetranie. Za bezpeénost
prevadzky zodpoveda podla vyhlasky €. 508/2009 Z. z. prevadzkovatel vyhradeného technického
zariadenia, napr. vydanim miestneho prevadzkového predpisu, ktory zabezpedi trvald a bezpecnu
prevadzku chladenia. Plynuli prevadzku nebolo mozné posudit, kedZe ventilatory potrebné pre
chladenie striedaCov nie su nainStalované. Projekt chladenia/vetrania nie je su€astou sprievodnej
technickej dokumentacie podla vyhlasky €. 508/2009 Z. z.

12. Zalobca vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze dielo nebolo vykonané
podla schvalenej projektovej dokumentéacie uvedenej v zmluve, bola pouzita uplne odliSna trafostanica,
transformator, iné rozvadzade a pod. Zalovany bez suhlasu projektanta realizoval zasadné (neodborné)
zmeny oproti schvalenému projektu, v désledku €oho vznikli vady diela, ktorych opodstatnenost je
predmetom sporu. Argumentoval, Ze to, Ze FVE dosahuje schvalené parametre eSte neznamena, Ze
dielo nevykazuje namietané vady. Znalec kon&tatoval, Ze dielo nebolo realizované v sulade s vyhlaskou
€. 508/2009 Z. z. a potvrdil, Ze uradna skuska bola vykonana pre inu transformaénu stanicu, ako
bola deklarovana. Zdoéraznil aj nedostatok projektu vzduchotechniky, ktory by vyrieSil otazku chladenia.
Znalec deklaroval, Ze v dbsledku nedostatoného chladenia dochadza k prehrievaniu elektrickych
zariadeni a tym k znaénému zniZeniu Zivotnosti elektrickych komponentov. Existenciu vady spocivajucej
v nedostatoénom chladeni jednotlivych miestnosti preto potvrdil. Naznacil v8ak iba jednu alternativu
odstranenia tohto nedostatku, a to dodanim pridavnych ventilatorov. Potvrdil tiez, Ze chladenie vSetkych
troch miestnosti nebolo vyrieSené odborne. Uvedenu skuto&nost potvrdili aj vysledky nezavislého
projektu, ktory znalec zabezpecil. Okrem toho znalec potvrdil existenciu namietanych vad a naznadil
spOsob ich odstranenia. Zalobca dodal, Ze na pokyn znalca a na vlastné naklady zabezpedil vyhotovenie
projektov, ktoré rieSili spdsob odstranenia jednotlivych vad a vysku nakladov s tym spojenych. Podla
rozpoCtu cena odstranenia vad diela je 32.273,94 eur, k tomu povaZuje za potrebné pripocitat cenu
elektrickych komponentov, ktoré bolo potrebné vymenit kvoli predéasnému starnutiu a Castym vypadkom
FVE z prevadzky v sume 16.786,60 eur a S8kody za vysoku spotrebu elektrickej energie na chladenie
trafostanice vo vySke 92.350,68 eur. Vyjadrenie k znaleckému posudku uzavrel Zalobca tym, Ze od
spustenia FVE do prevadzky do konca oktdbra 2017 mu bola sp6sobena hospodarska $koda vo vyske
141.411,22 eur a kazdym diiom narasta.

13. Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze pokial ide o odvadzanie tepla z miestnosti,
Zalobca reklamoval, Ze zariadenie negarantuje nastavenu teplotu (technicka Cast) a Ze zariadenie ma
vysokU spotrebu elektrickej energie, ktora mu spdsobuje $kodu. Co sa tyka ekonomického hladiska,
znalec jednoznacne viackrat konStatoval, Ze spésob prevadzky a samotna ekonomickost prevadzky bola
dohodnuté v zmluve o dielo, kde obe zmluvné strany suhlasili s tymto rieSenim. Ak je pouzita klimatiz&cia,
logicky to znamena spotrebu elektrickej energie na jej chod. Co sa tyka technického hladiska, znalec
konstatoval, Ze chladenie nebolo vyrieSené dobre, pretoZe je Ciastoéne poddimenzované. Dodavatefl
chladenia uviedol, Ze vypoétovo to naozaj tak je, ale podla jeho realnych skusenosti a na inych
prevadzkach sa potvrdilo, Ze inStalovana klimatizacia vykonovo postacuje, preto navrhol znalcovi
uskutoCnit' realne experimentalne meranie teploty priamo na elektrarni. Zariadenie transformacdne;j
stanice - transformator ako aj samotné striedaCe su navrhnuté pre okolitu teplotu 40°C. Pri zabezpeceni
tejto teploty je zabezped&ena trvala a bezpeéna prevadzka transformaénej stanice a striedacov. Zalovany
dovodil, Ze so zalobcom si nedohodli iné parametre teploty, ktord ma klimatizacia zabezpec€ovat. V asti
ruSenia prevadzkovych zariadeni elektrarne, a to konkrétne zabezpe&ovacieho a kamerového systému,
ktoré je spbdsobené nedodrzanim intalaéného navodu - vystupné kable z invertorov na AC-strane nie
su tienené, uviedol, Ze znalec sa nezapodieval len konkrétnym uvedenym problémom (nedodrzanie
inStalacného navodu), ale iSiel do hibky problematiky, vykonal merania a zistil, Ze namerané hodnoty
nevyboCuju z hodndt deklarovanych normou. Kamerovy systém a zabezpe€ovaci systém si rieSil
zalobca. Co sa tyka nedodrzania instalagného navodu - vystupné kable z invertorov na AC - strane nie



su tienené, znalec jednoznacne konstatoval, Ze reklamacia nie je opodstatnend. V doplnenom vyjadreni
Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa neméZe domahat' vad diela z toho dévodu, Ze dielo neprehliadol. V
pripade vyskytu vad, tieto mal okamzite reklamovat, ¢o sa nestalo.

14. Sud prvej inStancie poukazal, ze rozsudkom €. k. 15Cb/46/2012 - 440 zo dna 12. decembra 2017
Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom €. k. 2Cob/49/2018 - 504 zo dha 19. aprila 2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 10bdo/82/2018-579 zo dha 20. novembra 2019 tak, Ze zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nove rozhodnutie, priom sudu prvej indtancie uloZil, Ze sa ma vysporiadat s vytykanymi vadami diela
a opatovne rozhodnut.

15. Po tom, ako dovolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
Zalobca v konani argumentoval, Ze je nesporné, Ze Zalovany (i) nerealizoval dielo riadne, t. j. podla
projektovej dokumentacie stanovenej v zmluve o dielo, ¢o konstatoval aj znalec v znaleckom posudku
a ze (ii) zalovany neodstranil vady diela napriek opakovanym reklamaciam Zalobcu zo dria 15.10.2010,
17.10.2010, 25.1.2012 a 23.4.2012, pri¢om notifikaénu povinnost’ Zalobca preukazatelne spinil nielen
v zakonnej ale aj zmluvnej zaru€nej lehote v sulade s ust. § 562 ods. 2 pism. ¢) Obchodného
zakonnika, v ddsledku &oho Zalobcovi vznikol narok na primerant zfavu z ceny za dielo. Zalobca dévodil,
Ze podla projektovych dokumentécii, ktoré si nechal nezavisle vyhotovit, redlna cena odstranenia
vad diela predstavovala sumu vo vyske 32.273,94 eur (projekt stavby €. 01100/2014 vypracovany
autorizovanym stavebnym inzinierom A. B. C. v oktébri 2014). Vycislenie bolo pritom realizované este
v roku 2014 a nezohfadriuje 6 ro€nu inflaciu cien. Okrem toho bol nuteny vymenit’ niektoré komponenty
kvoli pred€asnému starnutiu a ¢astym vypadkom elektrarne z prevadzky na vlastné naklady vo vySke
16.786,60 eur. Zalobca tieZ poukéazal, Ze v intenciach ust. § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika a
citovanych rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit je zrejmé, Ze Zalobcovo uplatnenie zfavy z ceny
diela po tom, €o Zalovany nesporne odmietol odstranit namietané vady diela a vyhoviet opakovanym
pisomnym reklamaciam Zalobcu, nie je zmenou uz zvoleného naroku vad z diela. Vzhfadom na uvedené
sa nemozno obmedzit na formalisticky zaver, Ze hfadiskom pre urlenie primeranej zfavy neméze
byt aj vySka nakladov vynaloZenych na opravu (resp. sfunkénenie) diela. KedZe Zalovany odmietol
odstranit' riadne a v€as vady diela, Zalobca si legitimne uplatnil narok na zlavu z ceny diela vo
vySke 20.000 eur, pricom redlne uhradené naklady Zalobcu su omnoho vyssie. Dovodil, Ze nemohol
vyCkavat s odstranenim vad diela az do pravoplatného skon&enia sudneho konania a zo zakona bol
nuateny preventivne zakrocit' (§ 415 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 417 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika) a pristupit k oprave diela na vlastné naklady. Preventivne sa rozhodol eliminovat potencialne
hroziace riziko vzniku 8kody (majetkovej, ekologickej, pripadne Skody na zdravi zamestnancov), pokial
je elektraren v prevadzke. Mal za to, Ze tento jeho obozretny postup mu neméze byt na tarchu.

16. Sud prvej inStancie poukazal, Ze podaniami zo dfia 29.5.2020 a 10.11.2020 Zzalovany navrhol
vykonanie dbkazov a to, aby Zalobca predloZil skutoény stav vyroby elektrickej energie od spustenia
FVE az po rok 2019 vratane a predlozil kolko fakturoval odberatelovi elektrickej energie a kolko
mu odberatel elektrickej energie uhradil od spustenia FVE az po rok 2019 vratane. Tieto navrhy na
vykonanie dokazovania sud prvej indtancie zamietol s odévodnenim, Ze tieto skuto&nosti nijako nesuvisia
s predmetom tohto konania a otdzkami, €i dielo malo vady, &i Zalobca tieto vady reklamoval, &i tieto
vady na vlastné naklady odstranil pomocou tretej osoby a ¢ mu za existenciu tychto vad patri primerana
zlava z ceny za dielo.

17. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonal vysluch znalca Ing. Daniela Hluberia, ktory zotrval na
zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracoval.

18. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla §§ 536 ods. 1; 554 ods. 1; 551 ods. 1, 2, 3; 560 ods.
1; 562 ods. 1, 2; 563 ods. 1; 564 vety prvej; 436; 439 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju
zakladné ustanovenia zmluvy o dielo, vykonanie diela, nevhodnost pokynov objednavatela diela, pojem
vady diela, vykonanie prehliadky diela, zaruku na dielo, naroky z vad diela, naroky z vad tovaru pri
nepodstatnom poruseni zmluvy a primeranu zlavu z kipnej ceny.



19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dielo nebolo vyhotovené podfa projektu uvedeného v
zmluve o dielo. Poukazal, ze z predlozenych listin vyplynulo, Ze po spusteni diela do skuSobnej
prevadzky dna 17.7.2010 nedostatky zistené neboli. Vady diela nevyplyvaju ani zo zapisu o odovzdani
a prevzati stavby zo diia 30.7.2010. V zapise je konstatované, Ze dielo je bez vad. Zalobca si
narokoval zfavu ceny za dielo vo vySke 20.000 eur z dévodu neodstranenia vad diela, pri¢om poukazal
na reklamacie zo dna 15.10.2010, 17.10.2010 a 25.1.2012. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nariadil
vykonanie znaleckého dokazovania, z ktorého zaverov zistil najma to, Ze pri vykonani diela neboli
zhotovitefom (Zalovanym) naplnené v3etky poZiadavky vyhlasky €. 508/2009 Z. z., predlozend technicka
dokumentacia nie je aktualna a nezodpoveda skutoénosti, uradna skuska bola vykonana pre ind
transformaénu stanicu ako je deklarovana, projektova dokumentacia nie je aktualna, chyba projekt
vzduchotechniky, ktory by rieSil chladenie uvadzané v technickej sprave. Okrem toho zistil, Ze chladenie
troch miestnosti nebolo vyrieSené dobre, kedZe podla vyjadreni projektanta a dodavatela Zalobcu je
Ciasto€ne poddimenzované, pric¢om podla zaverov ustanoveného znalca ma zvysena teplota nepriaznivy
vplyv na prevadzku elektronickych komponentov a ich celkovu Zivotnost. Pokial ide o elektromagnetické
ruSenie kamerového systému, v tejto Casti znalec uviedol, Ze indtalované zariadenie nie je vhodné do
daného prostredia.

20. Sud prvej inStancie poukazal na zavery uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 27. maja 2020, sp. zn. 30bdo/3/2020, podla ktorych aj v pripade odstranenia vad diela tretou
osobou uréenou objednavatelom za predpokladu, Ze zhotovitel vady diela neodstranil ani v dodatoénej
primeranej lehote, ma objednavatel voli zhotovitelovi pravo na zlavu z ceny diela podfa ustanovenia §
564 v spojeni s ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ak naklady objednavatela ucelne a
predvidatefne vynalozené na odstranenie vad tretou osobou uréenou objednavatefom prevySuju zfavu
z ceny diela, predstavuju tieto naklady v rozsahu prevySujucom zlavu z ceny diela narok objednavatela
na nahradu Skody voc&i zhotovitelovi podfa ustanovenia § 440 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika.

21. Pri rozhodovani sa sud prvej inStancie plne stotoznil s dévodmi, na ktorych Zalobca zakladal
svoj narok, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany ako zhotovitel' diela nedodrzal rozsah aj projektovu
dokumentaciu v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo, ktora bola podkladom zmluvného vztahu stran
sporu. Dielo realizoval v rozpore s dokumentaciou, ktora je su¢astou zmluvy o dielo a to bez toho,
aby preukéazal pisomny suhlas Zalobcu so zmenami pri realizécii diela. Zalovany tym podla sudu prvej
indtancie zaloZil svoju zodpovednost za vzniknuté vady diela, najma €o sa tyka nedostatkov v chladeni.
Dévodil, Ze Zalovany je osobou, ktord nielenze vykonava zhotovenie takéhoto diela v ramci svojho
podnikatel'ského opravnenia, ale aj osoba odborne zdatna, nakolko montoval niekofko FVE, preto mal
skusenosti a vedomosti o0 tom, ako a &o treba robit. Argumentaciu Zalovaného, Ze k zmenam dochadzalo
z doévodu nedostatku materidlu Ci inych technickych rieSeni pri montézi, ako aj z dévodu nutnosti tzv.
stihnutia uvedenia zariadenia do prevadzky s moznostou podpisania dodavania energie za vyhodnych
podmienok na obdobie dalSich rokov, nemal sud prvej inStancie zo strany zalovaného preukazandu.

22. V suvislosti s nerealizovanim diela podla projektovej dokumentacie sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalovany nepreukazal, Ze k zhotoveniu diela nemalo déjst podla dokumentacie, ktora je sucastou
zmluvy o dielo, ale podla neskor8ie dohodnutych zmien, nakolko zmenena projektova dokumentécia
mala byt Udajne podpisana v aprili roku 2010 a zmluva o dielo bola uzavreta uz vo februari toho
roku. Preto mal preukazané, Ze v ramci uzatvarania zmluvného vztahu vstupovali strany sporu do
tohto vztahu na zaklade projektovej dokumentacie vypracovanej ku dfiu podpisu zmluvy, ktora bola
sucCastou oferty a akceptacie, priCom nasledna projektova dokumentacia bez preukazania suhlasu zo
strany objednavatefa (Zalobcu) nemoze byt povaZovana za su€ast zmluvného vztahu, a to v désledku
nepreukdzania vble zo strany objedndvatefla zhotovit’ dielo podla nej. UZ len zo samotného ¢asového
hladiska je podla sudu prvejinstancie zrejmé, Ze dokumentacia, podfa ktorej zrealizoval zhotovenie diela
Zalovany v €ase podpisu zmluvy neexistovala. Dodal, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by na nevhodnost
pokynov, resp. obsahu dokumentéacie Zalovaného (spravne ma byt Zalobcu — pozn. odvolacieho sudu)
upovedomil, vyzval ho na odstranenie, resp. zosuladenie stavu a ani to, Ze by nasledne doslo k uzavretiu
dodatku k zmluve o dielo so zmenou rozsahu.

23. Vo vztahu k vade kamerového systému sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zmluvy o dielo nevyplyva,
Ze by Zalobca mal pri inStalacii kamerového systému dodat nejaky tovar, alebo Ze by sa na in&talacii mal
podielat vyslovne uvedeny subdodavatel. Skuto€nost, Ze sa na zhotoveni tejto Casti diela mal podiefat
syn Zalobcu povazoval za nepodstatnu, lebo Ziadna tretia osoba nie u€astnikom zmluvného vztahu,



ktory vznikol medzi stranami tohto sporu. Zalovany sa preto nemohol zbavit zodpovednosti za to, aké
komponenty boli pri inStalacii kamerového systému pouzité, spravnosti ich vyberu a vhodnosti a najma
zodpovednosti za nefunk&nost’ systému. Argumentoval, Ze praca subdodavatela na tuto zodpovednost
Zalovaného vo i Zalobcovi nema vplyv, i ked v pozicii subdodavatefa mala vystupovat osoba blizka
Zalobcovi. To, Ze Zalovany z tejto Casti diela nemal Ziaden zisk, povaZoval sud prvej inStancie za
irelevantné. Tvrdil, Ze Zalovany mal aj v tejto €asti postupovat odborne a starostlivo, pripadné vady mal
uplatnit’ u subdodavatela, resp. v sulade so zakonnou Upravou mal po obdfZani pripadnych nevhodnych
pokynov objednavatela prace preruSit a oboznamit’ Zalobcu o ich nevhodnosti. A ak by aj po tychto
ukonoch zalobca trval na vykonani jeho pokynov, iba v takomto pripade by sa Zalovany zbavil svojej
zodpovednosti, €o vSak neucinil. Pre Uplnost sud prvej inStancie este dodal, Ze vztah medzi Zalovanym
a tretou osobou nie je predmetom tohto sporu, Zalovany si naroky mal uplatnit v samostatnom konani,
preto tymto tvrdeniam Zalobcu nevenoval zvySenu pozornost.

24. Co sa tyka vySky zlavy z ceny za dielo, sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj vzhfadom na naklady
uhradené Zalobcom na odstranenie vzniknutych vad diela spolu v sume 32.273,94 eur, ked poZzadovana
zlava nedosahuje ani hodnotu jedného percenta ceny diela, je zlava z ceny diela, ktorej sa Zalobca
domaha, adekvatna. Preto sa sud prvej instancie ani nezaoberal pripadnou moderéaciou vysky uplatnenej
zlavy, nakolko Zalobcom poZadovanu vy$ku zfavy povazoval za primeranu.

25. K preukazaniu vad diela a ich odstraneniu sud prvej indtancie poukazal, Ze tieto skuto&nosti zacal
Zalovany spochybriovat az v zavere konania, najma v zavere€nom prednese. Sud prvej indtancie ich
povaZoval za tendencné a ucelové, vykonané v snahe oddialit rozhodnutie v uz i tak dlho trvajucom
spore. Uzavrel, Ze ak mal Zalovany dékazy o neexistencii vad a o neexistencii oprav, mal tieto skutoénosti
sudu preukazat v€as, resp. skdr navrhnut na ich preukazanie dokazy. V suvislosti s uplatnenou zfavou
z ceny diela poukazal na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. maja
2020, sp. zn. 30bdo/3/2020. Dovodil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na odstranenie vad diela v€as a
to dokonca opakovane, Zalovany na vyzvy adekvatnym spdsobom nereagoval. Zalobca bol tak nuteny
odstranit vady diela prostrednictvom tretej osoby, nakolko najma z dévodu prehrievania mohlo djst k
znaénym Skodam na diele. S poukazom na vSetky vySSie uvedené dévody sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 20.000 eur.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla §§ 255 ods. 1; 262 ods. 1,
2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) tak, Ze Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny, priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

27. Doplfacim rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze dopifia rozsudok Okresného sidu Spisska
Nova Ves, sp. zn. 13Cb/11/2020 zo dnia 13. januara 2022 o vyrok lll., ktory znie: Slovenska republika
ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov Statu v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci samej. Uviedol, Ze v konani vznikli trovy
Statu a to na zaklade odmien a nahrad hotovych vydavkov priznanych znalcovi Ing. Danielovi Hlubefovi,
PhD. za vypracovany znalecky posudok aj za u€ast na pojednavaniach, pri¢om v rozhodnuti vo veci
samej opomenul rozhodnut’ o naroku Statu na nahradu trov. Citoval §§ 255 ods. 1, 2; 257; 259 CSP,
pricom dospel k zaveru, Zze vzhfadom na to, Ze zalovany bol v konani neuspesny a Statu vznikli trovy
konania spojené s vykonavanim dbkazov, rozhodol, Ze Slovenska republika ma proti zalovanému pravo
na nahradu trov Statu v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.

28. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna
nahradu trov konania, alternativne aby napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok zrusil a vratil vec stdu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e)
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

29. Zalovany v odvolani poukazal, Ze sud prvej intancie akceptoval, Ze narok zalobcu na zlavu z ceny
za dielo existuje a ustdlil, Ze dielo nebolo vyhotovené podla projektovej dokumentacie a ma vady.
Namietal nespravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nepreukazal pisomny suhlas Zalobcu



so zmenami pri realizacii diela, pretoze tieto zmeny su samotnym obsahom zmluvy o dielo a zapisnice
zo dna 22.3.2010. Argumentoval, Ze v Zalobe sa uvadzaju zhriiujucim spdsobom udajné vady diela,
ktoré boli definované v reklamaciach zo dfa 15.10.2010, 17.10.2010 a 25.1.2012, pricom malo ist
o tieto vady: (i) nebola odstranena vada diela, ktora sa tyka odvadzania tepla z miestnosti, (ii) dielo
nedodrzuje predpisanu kompenzaciu uginkov, zariadenie sa chova inak v zimnych a inak v letnych
mesiacoch, preto sa bez dodania automatického kompenzaéného zariadenia vada neda odstranit, (iii)
silné ruSenie prevadzkovych zariadeni FVE a to konkrétne zabezpefovacieho a kamerového systému,
ktoré je spdsobené nedodrzanim instalaéného systému.

30. Zalovany argumentoval, Ze po&as konania preukazoval, Ze nejde o vady diela. V pévodnom konani
sud prvej inStancie aj odvolaci sud ustalili, Ze takto Specifikované vady iba odkazuju na vysledok, ktory
Zalobca povaZuje za nedostatoény, a teda Ze Zalobca dostatoénym sp6sobom vady diela nepreukazal.
V konani pred sudom prvej inStancie, ktoré viedlo k napadnutému rozsudku sud vykonal opatovny
vysluch znalca a ani ten nedefinoval vady diela. Dévodil, Ze znalec k vade, ktora sa tyka odvadzania
tepla z miestnosti uviedol, Ze chladenie troch miestnosti nebolo vyrieSené dobre. Teda nie, Ze bolo
vyriedené v rozpore s dohodnutymi podmienkami, ale Ze nebolo vyrieSené dobre. K otdzke nedodrzanej
predpisanej kompenzacie u€inkov znalec odpovedal, Ze zmluva o dielo nestanovuje blizSiu Specifikaciu
diela na poziadavky na dielo, garantovany uc&innik po¢as dodavky alebo odberu. Kompenzaciu pocas
prevadzky zmluva o dielo ani projekt nerieSia. Pokial ide o Zalobcom namietant vadu spocivajicu
v silnom ruseni prevadzkovych zariadeni FVE (zabezpeCovacieho a kamerového systému), znalec
dospel k zaveru, Ze reklamacia Zalobcu nie je opodstatnena.

31. Teda ak sudy v predchadzajucom konani uviedli, Ze Zalobca uvadza len prejavy, o ktorych si mysli,
Ze ide o prejavy spOsobené vadou diela, tak Zalovany dévodil, Ze tieto prejavy eSte samy osebe nemdzu
generovat tvrdenie, Ze ide o vady diela. Dévodil, Ze argument, Ze Zalobca prerobil odvetravanie a vlastne
celt vzduchotechniku a Ze tym preukazal dévodnost’ uplatneného naroku na zlavu z ceny za dielo,
nemozno akceptovat. Mal za to, Ze je nutné zobrat do Uvahy, Ze Zalobca bez akychkolvek problémov
prevadzkuje FVE minimalne 11 rokov a rekonstrukcia &i investicia po uplynuti 9 - 10 rokov je prirodzenym
dosledkom tejto prevadzky. Stale v3ak plati, Ze Zalobca investoval do FVE sumy, ktoré nikto neverifikoval
a vychadzaju iba z uctovnych dokladov.

32. K uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/3/2020 zo dfia 27. maja 2020,
na ktoré sa v napadnutom rozsudku odvolava sud prvej in§tancie Zalovany doévodil, Ze v predmetnom
rozhodnuti dovolaci sud riesil len spdsob a moznosti uplatiiovania vad v pripade, ak tieto vady existuju.

33. Sudu prvej inStancie Zalovany vytykal i to, Ze odmietol dékazy, ktorych vykonanie navrhol, pricom
tieto preukazovali, Ze dielo bolo prevadzkované poc¢as celého obdobia bez problémov a teda nie je to
tak, ako uvadza sud prvej indtancie, Ze navrhované dékazy s vecou nesuvisia.

34. Zalovany v odvolani uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vad diela. Dévodil, Ze od neho
nemozno spravodlivo o€akavat, ze to bude on, kto bude dokazovat existenciu vad, ked tvrdi, Ze Zalobca
vady diela doposial nepreukazal a od zaciatku sporu sa brani tym, Ze Zalobca len poukazuje na vonkajSie
prejavy, ktoré samy osebe neoddvodriuju vadnost diela. Dodal, Ze Zalobca ako jednu z vad uvadza
ruSenie prevadzkovych zariadeni elektrarne, a to konkrétne zabezpe&ovacieho a kamerového systému,
ktory na pokyn Zalobcu realizoval v subdodavke syn konatela a spolo&nika Zalobcu.

35. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit
ako vecne spravne. Poukazal, Ze v spore medzi totoznymi stranami vedenom pévodne na Okresnom
sude Spidskd Nova Ves pod sp. zn. 15Cb/34/2012 (aktualna sp. zn. 13Cb/40/2020), ktory nie je
doposial' pravoplatne skon&eny a ktory sa tyka totozného diela bol rovnako Zalobca po neuspechu
na sudoch nizSich inStancii napokon v dovolacom konani Uspedny a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27. maja 2020 sp. zn. 30bdo/3/2020 bolo publikované aj v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&.
R 59/2020. Dovolaci sud v fom, dospel k zaverom, Ze: ,Aj v pripade odstranenia vad diela tretou
osobou uréenou objednavatelom za predpokladu, Ze zhotovitel vady diela neodstranil ani v dodatoénej
primeranej lehote, ma objednavatel voci zhotovitelovi pravo na zlavu z ceny diela podfa ustanovenia §
564 v spojeni s ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného zdkonnika.“. ,Ak naklady objednavatela ucelne a
predvidatefne vynalozené na odstranenie vad tretou osobou uréenou objednavatefom prevySuju zfavu



z ceny diela, predstavuju tieto naklady v rozsahu prevySujucom zlavu z ceny diela narok objednavatela
na nahradu Skody vodi zhotovitelovi podfa ustanovenia § 440 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika.“.
Zalobca mal za to, Ze uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je aplikovatelné aj
na dany spor.

36. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca argumentoval, Ze opakovany vysluch znalca Ing. Daniela
Hlubena, PhD. na pojednavani zo dfia 9.9.2021 a ani vysluch D. A. E. C., D. na pojednavani zo dia
13.12.2021 neovplyviiuje a ani nespochybriuje zakonnost a spravnost’ postupu Zalobcu pri reklamovani
vad diela (na ¢o poukazoval aj dovolaci sud) a pasivitu Zalovaného pri odmietnuti reklamacie (€o priznava
aj zalovany). Zavery znaleckého posudku deklaruju viacero zavaznych vad diela, pricom Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na tieto z nich:

- nie je jasné, preco viaceré skutoCnosti ako vady nie su uvedené v zapisnici o prevzati a odovzdani
diela zo dfia 30.7.2010, kedZe jednozna&ne museli byt zjavné uz pri preberacom konani (vady uvedené
vySSie v bode: 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14),

- posudenim predloZzenych podkladov bolo zistené, Ze neboli naplnené vSetky poZiadavky vyhlasky €.
508/2009 Z. z. a to (i) predloZena technicka dokumentacia nezodpoveda skutoénosti (Priloha &. 29, 30,
31), (ii) uradna skuska bola vykonana pre inu transformaénu stanicu, ako je deklarovana, (iii) projektova
dokumentacia nie je aktualna, chyba projekt vzduchotechniky, ktory by riedil chladenie uvadzané v
technickej sprave SO 01,

- za ucelom potvrdenia, &i klimatizacia z pohladu vykonu bola navrhnuté spravne, dal znalec vypracovat
navrh tohto chladenia autorizovanému stavebnému inZinierovi, ktory nezavisle potvrdil nedostatocné
nadimenzovanie,

- chladenie troch miestnosti nebolo vyrieSené dobre, kedZe podla vyjadreni projektanta a dodavatela
Zalobcu je CiastoCne poddimenzované, ¢o potvrdil aj nezavisly navrh chladenia, ktory dal spracovat
znalec. Plynulu prevadzku nebolo mozné posudit, kedZe ventilatory potrebné na chladenie striedaov
nie su nainstalované. Projekt chladenia/vetrania nie je su€astou sprievodnej technickej dokumentacie
podla vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.,

- v zmysle pripojovacich podmienok, ktoré boli vzaté do uUvahy pri projektovani, kompenzacny
kondenzator je predimenzovany a ako projektovany (12,5 kVar), tak skuto€ne intalovany kondenzator
(8,3 kVar), prevySuje potreby jalového vykonu na dosiahnutie indukéného ucinnika v rozsahu 0,5 — 1 pri
chode transformatora naprazdno, ako to bolo preukazané.

37. Zalobca dévodil, Ze vy3Sie uvedené pravne zavery znalca st odborného charakteru, z ktorych véak
sud prvej indtancie pri predoSlom rozhodovani evidentne nevychadzal. Tvrdil, Ze fahostajné konanie
Zalovaného ako zhotovitela diela spo ivajuce v ignorovani Zalobcovych opakovanych a dévodnych
reklamacii vad diela, ktoré Zzalovany po cely ¢as iba bagatelizuje, a to bez ohladu na poskytnutd zmluvnu
a zakonnu zaruku pri vyskyte vad diela, vykazuje znaky konania v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku podla § 265 Obchodného zakonnika. Riadne, v€asné a predovSetkym ddvodné
reklamovanie vad diela nemdze ist na tarchu obozretného Zalobcu, ale zodpovednost za fahostajné a
nekorektné obchodné spravanie zalovaného.

38. Dalej zalobca uviedol, Ze sud prvej intancie nekonal arbitrarne, za G&elom zistenia skutkového stavu
vykonal rozsiahle dokazovanie, s namietkami Zalovaného sa naleZite a preskiumatelne vysporiadal,
pricom svoj postup riadne a presvedZivo oddvodnil. Dodal, Ze nemozno opomenut, Ze dielom je FVE,
ktorej cena presahovala 3.000.000 eur. Zalobca konal s nalezitou odbornou starostlivostou a v ramci
z&konnej prevencnej povinnosti, ked si legitimne uplatfoval svoje reklamac&né naroky z uzavretej zmluvy
o dielo. FVE musi byt pritom v 100 % stave, kedZe Zalobca sa reéalne (obozretne) obaval, Zze by v
dbsledku nekvalitne vyhotoveného diela, mohlo déjst k vzniku nielen majetkovej Skody (napr. riziko
poziaru), ale aj riziko ohrozenia Zivotov zamestnancov elektrarne, pripadne ekologicka Skoda. Naroky
z vad diela vyplyvaju z Obchodného zakonnika. | ked Zalovany explicitne deklaroval a garantoval 5
ro¢nu zaruku na jednotlivé Casti diela, vratane jeho servisu (opravu Casti diela a pod.), opakovanym
reklamaciam Zalobcu odmietol vyhoviet. Z dévodu pasivity Zalovaného bol preto zalobca nuteny podat’
Zalobu. Uplatneny narok na zfavu z ceny diela vo vySke 20.000 eur povazoval za primerany a plne
dévodny, v sulade aj so starSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (m. m. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfa 23. septembra 2010 sp. zn. 1 Co 3/2009 alebo uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. januara 2012 sp. zn. 2 Obdo 21/2010). KedZe Zalovany odmietol
odstranit riadne a v&as reklamované vady diela, Zalobca si legitimne uplatnil ndrok na zfavu z ceny diela.



39. Zalobca uzavrel, Ze preukazal, Zze zalovany (i) nerealizoval dielo podla projektovej dokumentacie,
na ktoru bola zmluva podpisana, (ii) vypracovaval realiza¢ny projekt po€as realizacie stavby a dokongil
ho az po realizacii diela, ktory s nikym nebol pred a po€as realizacie diela konzultovany a riadne
schvaleny, (iii) robil zasadné technické zmeny na diele oproti pévodnému projektu, a to bez technickych
vypoctov, ako napr. namietané chladenie celej trafostanice, ktorého technické rieSenie do dnesného
dna nepodlozZil hodnovernymi vypoétami a schvalenym projektom. KedZe Zalovany nereagoval na
opakované reklamacie, jednotlivé vady diela (aZz po tom, €o boli zistené po spusteni prevadzky
FVE) bol Zalobca nuteny bezodkladne odstranit na vlastné naklady, vratane vyhotovenia projektovej
dokumentacie s technickymi vypoctami a de facto prerabanim celého chladenia trafostanice. Opakovane
zdéraznil, ze znalec jednoznacne potvrdil poddimenzovanie chladenia celej trafostanice.

40. Zalovany v odvolacej replike namietal, Ze v predchadzajucom konani sa opominalo skumat, &i
dielo skutoéne malo vady, ale cely proces sa sustredil len na to, Ze Zalobcom tvrdené vady Zalovany
neodstranil, pretoze tieto vady jednoducho podla Zalovaného neexistovali. Argumentoval, Ze dielo vady
nemalo, ¢o ostalo neopomenuté v skorSich rozhodnutiach sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu
predtym, ako do konania vstupil dovolaci sud, ktory sa sustredil iba na formalnu stranku uplatfiovania
vad. Opatovne poukazal, Ze Zalobca niekolko tyzdfiov po odovzdani diela, ked v preberacom protokole
potvrdil, Ze dielo nema vady, uviedol udajné vady a opatovne sa opomina fakt tvrdeny znalcom, Ze ide
o sporné vady a je nejasné, pre€o ich Zalobca nezaniesol do preberacieho protokolu.

41. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na tom, Ze sud prvej in§tancie rozhodol spor vecne spravne a
podla ¢lanku 2 ods. 2 CSP, v sulade s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.
novembra 2019, sp. zn. 10bdo/82/2018 (vydanym v tejto veci) a R 59/2020. K zvySnym namietkam
Zalovaného Zalobca opatovne poukazal na opakovany vysluch znalca Ing. Daniela Hluberia, PhD. na
pojednavani zo dfia 9.9.2021, vysluch D. A. E. C., D. na pojednavani zo dia 13.12.2021 a zavery
znaleckého posudku, ktoré blizSie oznacil vo vyjadreni k odvolaniu. V ostathom zotrval na svojich
ostatnych tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

42. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovaného v novom
ZloZeni senatu (pévodnym ¢Elenom senatu JUDr. Viadimirovi Hribovi a JUDr. Janke Ko iSovej funkcia
sudcu zanikla) ako podané v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim
uplatnenych odvolacich dévodov a vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu (§
455 CSP). Dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

43. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

44. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

45. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim. Posudil, &i sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a &i na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy. To vetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

46. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny zaver, Ze dielo, ktoré Zalovany ako zhotovitel vykonal pre
Zalobcu ako objednavatela malo vady a Ze Zalobca ma narok na primeranu zlavu z ceny diela. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanym dékazom. Vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvej inStancie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy len
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli a neopomenul Ziadnu rozhodujucu skuto€nost, ktora
vySla po€as konania najavo. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze sud prvej indtancie nezamietol taky
navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania, ktory mohol priniest relevantné skutkové zistenia. Sud



prvej inStancie tak nespdsobil staZzenie dbkaznej pozicie zalovaného a ani sa nevzdialil Zelanej a mozne;j
miere zistenia skutkového stavu.

47. Podrobné, vecne spravne a zakonu zodpovedajuce je odbévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu
Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani odvolaci sud uvadza:

48. Zalovany v odvolani primarne namietal spravnost zaveru sudu prvej instancie, Ze dielo malo vady.

49. Podla § 560 ods. 1 Obchodného zakonnika, dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda
vysledku uréenému v zmluve.

50. Odvolaci sud udava, Ze vady diela predstavuju také jeho nedostatky, s ktorymi pravny poriadok spéja
urcité pravne nasledky. Vady sa delia na pravne a faktické, pri€om v prejednavanom spore zalobca tvrdil,
Ze dielo, ktoré pre neho Zalovany vykonal, malo vady faktické, o znamena, Ze dielo nemalo vlastnosti,
aké malo mat. Riadne ukonéenym dielom je pritom dielo v takom stave, ktory zodpoveda zmluve, resp.
je v stave, ktory vyhovuje dohodnutému alebo obvyklému ucelu a zodpoveda dohodnutému vysledku.
Naproti tomu Zalovany, narok Zalobcu nepovazoval za dévodny predovSetkym z dévodu, Ze odmietal
tvrdenie Zalobcu, Ze dielo malo vady.

51. Odvolaci sud poukazuje, Zze Zalobca listom zo dfia 15.10.2010 (€. I. 15 spisu, priloha k Zalobe)
pisomne vytykal Zalovanému tieto vady diela:

1./ ked napéatie VN vedenia vypadne, hlavny isti¢ automaticky nezapina po obnoveni napatia VN vedeni.
K zapinaniu hlavného isti¢a elektrarne je nutna ru¢na manipulacia, €o je v rozpore s vyjadreniami SSE
- D k projektu,

2./ invertory po obnoveni napétia po ustaleni pomerov na VN strane a po uplynuti nastaveného €asu
automatického zapinania, automaticky nenastartuju, je nutné ruéné Startovanie,

3./ odvadzanie tepla z miestnosti: a) NN-VN rozvadzaca, b) VN transformatora a c) invertorov
je nevyhovujuce, nehospodarne a automaticka regulacia teploty s nasadenymi klimatizaénymi
zariadeniami nie je spolahliva. V miestnosti NN-VN klimatizatné zariadenie negarantuje nastavenu
teplotu, v miestnosti VN transformatora cirkulacia chladiaceho vzduchu nie je vébec zabezpedena,
klimatizacné zariadenie negarantuje nastavenu teplotu, v miestnosti invertorov klimatizaéné zariadenie
negarantuje nastavenu teplotu,

4./ dielo nedodrzuje predpisani kompenzéaciu uginnika a

5./ napriek tomu, Ze pocas vystavby Zalobca pracovnikov Zalovaného viackrat upozornil na nedodrzanie
predpisanej hibky uloZenia kabla, spojovaci kabel na spojenie merada intenzity vonkajsieho osvetlenia
je uloZeny v zemi len v hibke cca 15 cm.

Nasledne dria 17.10.2010 zaslal zalobca Zzalovanému dalSie oznamenie o vadach diela (€. I. 18 spisu,
priloha k Zalobe), v ktorom navySe dodal, Ze:

6./ chyba string monitoring,

8./ invertory €asto vypadavaju a nevedia optimalne spolupracovat’ priamo so slu¢kami panelov,

8./ kdblovy vyvod na strane VN transformatora je neodborne namontovany,

9./ hlinikové ramy solarnych panelov su prichytené k pozinkovanému Zeleznému profilu,

10./ kovové dvere na kioskovej trafostanici su deformované,

11./ prepojovacie kable medzi solarnymi panelmi volne visia,

12./ koberec na podlahe v NN - VN rozvadzaci je nevyhovujuci,

13./ nie su dodané technické dokumentéacie a manualy k jednotlivym zariadeniam,

14./ nie je dodany original software k sledovaniu technickych parametrov FVE.

52. Znalec Ing. Daniel Hluber, PhD. v znaleckom posudku €. 12/2014 zo dfia 5.11.2014 sa k Zalobcom
oznamenym vadam diela Specifikovanym v predchadzajucom odseku tohto rozsudku vyjadril tak, Ze nie
je jasné, preco viaceré skuto€nosti nie su uvedené ako vady v zapisnici o prevzati diela, ked museli
byt zjavné uz pri preberacom konani (vady uvedené v bodoch 1, 2, 3, 6, 8 az 14). Dalej znalec uviedol,
Ze (i) za ucelom posudenia, €i klimatizacia z pohladu vykonu bola navrhnuta spravne, dal vypracovat
navrh tohto chladenia autorizovanému stavebnému inZinierovi, ktory svojim navrhom (chladiaci vykon
pre trafostanicu 20,88 kW a 64,63 kW pre miestnost so striedaCmi) nezavisle potvrdil nedostatocné
nadimenzovanie a Ze (ii) kompenzacny kondenzator je predimenzovany. Na zaveroch predmetného
znaleckého posudku €. 12/2014 znalec zotrval aj pri vysluchu na pojednavani dfia 9.9.2021.



53. S poukazom na vySSie uvedené zavery znalca odvolaci sud uvadza, Zze nemozno suhlasit
s tvrdenim Zalovaného, Ze dielo nemalo vady. Porovnanim dosiahnutého vysledku vykonaného diela
s jeho vlastnostami v zmysle predmetu zmluvy bolo totiZz znalcom, ktory FVE za u€elom vypracovania
znaleckého posudku opakovane ohliadol, u jedenastich vad diela, ktoré Zzalobca oznamil Zalovanému
pisomne listami zo dfa 15.10.2010 a 17.10.2010, konsStatované, Ze tieto nedostatky/vady dielo ma
a malo uz pri preberacom konani dia 30.7.2010. Zaroven odvolaci sud dodava, Zze zodpovednost za
vady, ktoré ma dielo v ¢ase jeho odovzdania, je s vynimkou vad uvedenych v § 561 Obchodného
zakonnika (spolupdsobenie vady objednavatelom diela) objektivna.

54. Podmienkou na uplatnenie narokov z vadného plnenia je oznamenie vad diela a volba naroku. Vady
diela, ktorych existenciu potvrdil aj znalecky posudok €. 12/2014 Zalobca oznamil Zalovanému pisomne
listami zo dria 15.10.2010 a 17.10.2010 a zaroveni v nich priamo uviedol aj vofbu naroku - pozadoval
ich odstranenie.

55. V listoch zo diia 15.10.2010 a 17.10.2010 Zalobca vady identifikoval takym spésobom, Ze podrobne
opisal, v ¢om sa vady prejavuju. Konkretizacia vad vykonana Zalobcom podla odvolacieho sudu
zabezpecila ich nezamenitelnost s inymi vadami. Rovnako jasna a urditd bola aj Zzalobcova volba
zodpovednostného naroku (naroky objednavatela z vad diela sa primerane spravuju ustanoveniami
upravujucimi zodpovednost’ za vady tovaru pri kupnej zmluve podlfa §§ 436 az 441 Obchodného
zakonnika). Zalobca tak preukazal spinenie notifikadnej povinnosti, kedze vy$sie oznadené listy, ktoré
Zalovanému zaslal, je potrebné nepochybne povazovat za oznamenie vad diela a riadne uplatnenie
narokov z vad diela, ktoré zakon objednavatelovi pri vadach diela priznava.

56. Dalej odvolaci std udava, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vady pisomne oznamené
mu Zalobcom dfia 15.10.2010 a 17.10.2010 neodstranil. Branil sa tym, Ze sa nejedna o vady, ale o
vylepSenie projektu oproti schvalenému technickému projektu, podla ktorého doslo k vystavbe FVE a Ze
sa nebrani tieto prace vykonat, ak si ich Zalobca u Zalovaného objedna a zaplati za ne. Zalobca preto
sam zabezpedil odstrafiovanie vad diela, nakolko uplatnenie naroku z jeho strany na odstranenie vad
diela bolo u zalovaného ako zhotovitela diela bezispesné.

57. Odvolaci sud poukazuje, Ze zalovany odmietol odstranit vady diela, ktoré Zzalobca oznamil
Zalovanému riadne a véas. Zalobca si preto uplatnil narok na primerant zlavu z ceny diela vo vyske
20.000 eur, prisom realna cena odstranenia vad diela predstavovala 32.273,94 eur. Zalobca ako
objednavatel diela ma pravo na primeranu zfavu z ceny diela pri poruseni zmluvy o dielo, ktora
zodpoveda nakladom vyucétovanym tretou osobou, lebo Zzalovany ako zhotovitel diela v€as neodstranil
vady diela a navySe oznamil Zalobcovi, Ze uplatnené vady diela neodstrani a odmieta, Ze Zalobcom
vytykané nedostatky vadami diela vébec su. Odvolaci sud povazuje za potrebné prisvedCit' Zalobcovi,
Ze nemal dévod vy&kavat s odstranenim vad diela do pravoplatného skon&enia tohto sporu a bol nateny
zakrocit preventivne (§ 415 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
a vady diela opravit na vlastné naklady.

58. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravne pravne zavery, preto odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. f), h) CSP nepovaZzoval za naplnené.

59. K namietkam Zzalovaného, Ze navrhol vykonanie dbkazov a to, aby Zalobca predlozil skutoény
stav vyroby elektrickej energie od spustenia FVE az po rok 2019 vratane a predloZil, kolko fakturoval
odberatefovi elektrickej energie a kolko mu odberatel elektrickej energie uhradil od spustenia az po
rok 2019 vratane, pricom tieto dokazy mali preukazovat, Ze dielo bolo prevadzkované poc¢as celého
obdobia bez problémov a teda nie je to tak, ako uvadza sud prvej indtancie, Ze navrhované dokazy
S vecou nesuvisia, odvolaci sud uvadza, Ze skuto¢nost, Ze fotovoltaicka elektraref ako dielo dosahuje
urCité parametre v oblasti produkcie elektrickej energie neznamena, Ze dielo nevykazuje Zalobcom
namietané vady, ked aj zavery znaleckého posudku &. 12/2014 deklarovali viacero vad diela. Sud prve;j
inStancie preto postupoval spravne, ked vysSie oznaceny navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania
zamietol s odévodnenim, Ze nesuvisi s predmetom tohto konania a to otazkami, &i dielo malo vady,
i zalobca tieto vady reklamoval, &i tieto vady na vlastné naklady odstranil pomocou tretej osoby a &i
mu za existenciu tychto vad patri primerana zlava z ceny za dielo. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze



s ohfadom na zasadu hospodarnosti konania (€lanok 17 CSP), ktora uklada sudu postupovat’ v konani
hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb dospel k zaveru,
Ze vySSie uvedeny navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania nielenze nie je spésobily priniest
skutkové zistenia, ktoré su pre spor relevantné, ale jeho vykonanie by bolo aj v rozpore s ozna&enou
zasadou. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. e) CSP nie je naplneny.

60. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.
Rovnako potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nadhradu trov konania medzi stranami
sporu a doplfiaci rozsudok o naroku Statu na nahradu trov ako vecne spravny.

61. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



