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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. deti: A. B., nar.
XXX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. X.X.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves,
deti rodi¢ov: matka D. F., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H. zast. JUDr. lvanom Curillom,
advokatom so sidlom Fabiniho 11, SpiSska Nova Ves a otec E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX,
H.J.C. X, I, K. L., zastapeny JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom Za Sestnastkou 17, Spisska
Nova Ves, v konani o uprave styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX,
D. B., nar. X.X.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy treti tyzdefi v sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00
hod. do 16. 00 hod a v nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky s tym, ze v
Case urenom ako zacdiatok styku je otec opravneny si maloleté deti vyzdvihnut v mieste bydliska matky
a matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom riadne a v€as pripravit a v ¢ase ur¢enom ako
koniec styku je otec povinny maloletych deti matke v mieste bydliska matky riadne a v€as odovzdat.

II. V prevySujucej €asti navrh otca na Upravu styku zamieta.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves diia 16.7.2021 domahala upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vySke 150 eur
mesacne na kazdé dieta vzdy do 15. dia v mesiaci do ruk matky. Styk otca s detmi nezZiadala upravit.

2. Okresny sud Spisska Nova Ves o navrhu rozhodol rozsudkom &.k. 6P/169/2021-112 zo dfia 21.7.2022
tak, ze:

I. Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, maloletu C. B., nar. XX.XX.XXXX, maloletu D. B., nar.
XX XXXX a maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.

II. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vyske 90 eur
mesacne, na maloletu D. B. , nar. X.X.XXXX vyZivhym vo vySke 80 eur mesacne, na maloletu C. B.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 70 eur mesacne a na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, vyzivnym
vo vys8ke 50 eur mesacne pocnuc od 16.7.2021 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k
rukam matky, vzdy do 25-tého dfia v mesiaci vopred.



[ll. DIh na vyzivnom na maloletého E. B., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 16.7.2021 do 30.6.2022 vo
vySke 901.45 eur, na maloletu D. B. , nar. X.X.XXXX za obdobie od 16.7.2021 do 30.6.2022 vo vyske
786,29 eur, na maloletu C. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.7.2021 do 30.6.2022 vo vySke 671,13
eur, na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 16.7.2021 do 30.6.2022 vo vyske 440,81 eur,
je otec povinny splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur mesacéne popri beznom vyzivnom vzdy
do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh na vyZzivnom.

IV. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.
V. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Vodi predmetnému rozsudku v &asti vyroku Il., lll. a IV. podal otec odvolanie, v ktorom namietal
potencionalitu jeho prijmu a zamietnutie navrhu otca na Upravu styku s detmi.

4. O podanom odvolani otca rozhodol Krajsky sud v KoSiciach a to rozsudkom ¢.k. 7CoP/123/2022-153
zo dfia 27.2.2023, ktorym jednak potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll.,
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. a V. a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze ulohou sudu prvej instancie bude doplnit dokazovanie a
nasledne ustalit' a citlivo posudit’ najoptimalnejsi spésob a rozsah styku otca s mal. detmi.

5. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na den 30.11.2023 na ktorom vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a rozhodol vo veci samej. Pojednévalo sa v nepritomnosti otca
maloletych deti.

6. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

7. Z rodnych listov mal. deti A. B., nar. XX. X XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. X.X.XXXX a
E. B., nar. XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze tieto sa narodili matke D. F., nar. X.XX.XXXX a otcovi E. B., nar.
XXX XXXX.

8. Na ¢&l. 7 — 10 sud eviduje prepustaciu spravu u mal. A., potvrdenie o poberani pridavku na dieta
a rodiCovského prispevku u matky, na &l. 25, 27 a 43 lustraciu v Socialnej poistovni u matky a otca, na
¢l. 32 — 37 spravu u uradu prace a potvrdenie o poberani pridavkov, na ¢l. 50 mzdovy list otca.

9. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 30.8.2021 pod sp. zn. 6P/169/2021-22, sud
ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova
Ves.

10. Z odpovede Obvodniho soudu pro Prahu 7 vyplynulo, Ze k osobe otca nie st v Ceskej republike
v centralnej evidencii osdb vedené Ziadne zaznamy.

11. Z odpovede Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktory dozadoval Cesku spravu socialneho zabezpe&enia
vyplynulo, Ze k osobe otca nevedu Ziadne zaznamy.

12. Z vyjadrenia otca k navrhu matky okrem iného vyplynulo, Ze tento Zije v Ceskej republike,
koreSponden¢nu adresu ma na ulici C. X, XXX XX I., s detmi je v kontakte prostrednictvom aplikacie
messenger, matka mu mal. deti nedava a voci otcovi neplni informacnu povinnost. Su¢astou podaného
vyjadrenia boli aj potvrdenia o zaslani vyZivného, ktoré za otca hradila jeho matka.

13. Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca vyplyval navrh na urenie styku otca s maloletymi detmi a to
nasledovne: Otec ma pravo sa stykat' s maloletymi detmi A. B., nar. XX. X.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX,
D. B., nar. X X.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, po¢as letnych prazdnin v parny rok cely mesiac august,
neparny rok cely mesiac jul, pri€om matka otcovi deti odovzda v prvy deri takto ur€eného styku v bydlisku
matky o 15:00 hod. a tam ich v posledny deri mesiaca o 16:00 hod. od otca preberie. Otec ma pravo sa
stykat s maloletymi detmi kazdy parny rok od 26.12. do 5.1., a kazdy neparny rok od 20.12. do 25.12,
matka otcovi deti odovzda v prvy deri takto uréeného styku v bydlisku matky o 15:00 hod. a tam ich v



posledny defi mesiaca o 16:00 hod. od otca preberie. Otec ma pravo sa stykat’ s maloletymi detmi kazdy
neparny rok pocas celych jesennych prazdnin a kazdy parny rok pocas celych jarnych prazdnin, matka
otcovi deti odovzda v prvy der takto uréeného styku v bydlisku matky o 15:00 hod. a tam ich v posledny
deri mesiac o 16:00 hod. od otca preberie. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit. Otec
je opravneny sa Cas styku s detmi vycestovat do zahranicia.

14. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika k navrhovanej Uprave styku vyplyvalo, Ze otec o deti
neprejavuje Ziaden zaujem, dlhSie obdobie sa zdrzuje v I., kde ma udajne novy vztah resp. novu rodinu.
Na pdévodne podanom navrhu matka trva v celom rozsahu. Opakovane bolo preukdzané, Ze vyluéne
matka sa o maloleté deti riadne stara a zabezpecuje im celkovu starostlivost.

15. Sudu sa cestou doZiadaného Mestského sudu v Brne nepodarilo otcovi dorugit ani predvolanie na
pojednavanie na otcom uvedenu adresu, nakolko z potvrdenia o prijati €. 28Cd/1577/2023 vyplynulo, Ze
adresat sa na uvedenej adrese nenachadza, nikto ho nepoznd, na zvonceku nie je uvedené jeho meno.

16. Z potvrdenia o vykonani lustracie z registra cudzincov CR vyplynulo, Ze lustracia otca Uspe$na
nebola. Z potvrdenia o lustracii v centralnej evidencii obyvatelov CR taktieZ vyplynul negativny zaznam
o otcovi maloletych deti.

17. Sud cestou doZiadania poziadal Mestsky sud v Brne o preSetrenie rodinnych, socialnych
a majetkovych pomerov otca za G&elom rozhodnutia o styku otca s maloletymi detmi. Zo spravy Uradu
prace Ceskej republiky, krajskej pobocky v I. vyplynulo, Ze otec nie je ani nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, v evidencii davok Statnej socialnej podpory ¢i davok pomoci v hmotne;j
nadzi. Zo spravy Mestskej Casti I. - H., socialny a zdravotny odbor vyplynulo, Ze preSetrenie pomerov
u otca mozné nebolo, na uvedenej adrese nebol zastihnuty. Na adresu otca bola zo strany Mestske;j
Casti I. - H. zaslana pozvanka na osobné stretnutie na defl 16.8.2023, ktorého sa nezuc€astnil, Ziadnym
spbsobom urad nekontaktoval. Dria 17.8.2023 a 22.8.2023 bolo na adrese otca uskutoénené neohlasené
socidlne Setrenie, pricom na zvonekoch ani postovej schranke meno otca nefigurovalo, obyvatelia
obytného domu, ktori boli tradom osloveni, menovaného vébec nepoznali a vedomost o jeho pobyte
v predmetnom obytnom dome nemali.

18. Sud vyzvou adresovanou pravnemu zastupcovi otca Ziadal, aby tento sudu oznamil adresu pobytu
otca v Ceskej republike z dévodu netspednych pokusov o preSetrenie pobytu tradmi v CR, a taktiez o
predloZenie listin a ddkazov o finanénych a bytovych pomerov otca v CR (pracovna zmluva, najomna
zmluva, LV, fotodokumentaciu byvania a pod.). Na predmetnu Ziadost pravny zastupca otca Ziadnym
spOosobom nereagoval.

19. Z aktualizovanej spravy kolizneho opatrovnika mal sud za preukazané, Ze otec o deti nadalej
neprejavuje Ziaden zaujem, nie je s detmi v kontakte, zavola len vtedy, ked je zjavne pod vplyvom
alkoholu (je to polut na jeho hlase). Uvedené matka uviedla aradu pri pohovore. V takom pripade
matka nedava detom k dispozicii telefén, lebo otec sa v takom stave vulgarne vyjadruje. Castejsie
telefonuje matka otcovi, kvéli vyzivnému. Naposledy stravil otec ¢as s detmi v mesiaci maj minulého
roka. Odvtedy ich nevidel a ani neposlal Ziadne dareky na ich sviatky &i Vianoce. V zavere svojho
vyjadrenia kolizny opatrovnik uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze otec uz dih&iu dobu svoje maloleté deti
nenavstivil, v pripade, ak otec skuto¢ne trva na Gprave styku s detmi, urcite je v ich zaujme, aby vazby so
svojim otcom nepretrhli a vztah postupne budovali, pripadne neskér aj upeviiovali. Zohladfiujuc vietky
doterajSie okolnosti pripadu kolizny opatrovnik odporu&a primerane upravit stretavanie otca s detmi, a
to za pritomnosti matky.

20. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujici skutkovy stav:
21. Pravny zastupca otca na pojednavani Ziadal preSetrit podmienky u otca a uviedol, Ze otec ma pravo
na styk, pri¢om stretavanie bolo problematické kvéli konfliktom medzi rodi€mi, matka sa vyhraza otcovi,

preto otec nechodi na Slovensko. Rozsah styku ponechal na zvazZeni sudu.

22. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec po€as 2 rokov nepreukazal skuto€ny zdujem o mal. deti
a navrhovala upravit styk ¢o v najuzsej miere, prip. zakaz styku s detmi.



23. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhoval upravit styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti
matky.

24.Sud na pojednavani nevykonal dékaz na navrh pravneho zastupcu otca na preSetrenie jeho pomerov,
navkol’ko sud v priebehu konania opakovane a bezuspeSne preSetroval pomery otca nachadzajuceho sa
v Ceskej republike, €o jednoznaéne vyplyva aj s vykonanych listinnych dékazov po&as pojednavania.

25. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

27.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

28. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

29. Podla § 28 ods. 2 zdkona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

30. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

31. Sud v uvode svojho posudenia uvadza, Ze je v zaujme dietata si vytvarat vazby s oboma rodi¢mi
a ma pravo na lasku a starostlivost od oboch rodi¢ov. RodiCovské prava a povinnosti si budované
na zasadne rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vykone. Rodi¢ia su pri ich vykone zdsadne
rovnopravni a v zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo na starostlivost oboch rodicov.
Ak sud rozhoduje o Uprave styku rodicov s dietatom, musi zohfadnit' tu skuto€nost, Ze obidvaja rodicia
maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata
na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
¢o najviac naplnena.

32. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikd tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Je délezité, aby bolo otcovi umoznené budovat
si zdravy a plnohodnotny vztah k maloletym detom a v zdujme zdravého vyvinu maloletych deti vytvorit
si vztah k otcovi ako k jednej z najbliZzSich 0s6b v ich Zivote, tento vztah rozvijat, €o je mozné iba za
predpokladu, ze budu maloleti s otcom v pravidelnom kontakte.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti su vo vylu€nej starostlivosti matky
a styk otca s maloletymi detmi sa dlhodobo nerealizuje. Sud podla pokynov nadriadeného sudu a
po pravhom posudeni veci prvym vyrokom citlivo rozhodol, posudil najoptimalnejSi sposob a rozsah
styku otca s mal. detmi, vyhovel navrhu otca vzhladom na jeho prejaveny zaujem a to tak, Ze styk
otca s maloletymi detmi upravil na dva po sebe nasledujuce dni po€as vikendu, kazdy treti tyzden



ako dostatoCny €as na styk s prihliadnutim na vzdialenost medzi miestom bydliska deti a bydliskom
otca. Otec v priebehu konania iba deklaroval formalny zdujem na stretavani sa s maloletymi detmi,
kedZe tieto v skuto€nosti videl naposledy v mesiaci maj 2022, preto sud upravil styk za pritomnosti
matky s ciefom vylucit akykolvek traumatizujuci zazitok u maloletych deti pri stretavani sa s otcom ako
,S cudzim &lovekom®, najma u najmladSieho z deti, pri€om aj u ostatnych deti muselo medzi¢asom
dojst’ k pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb. Podfa nazoru sudu je takto upraveny styk odrazovym
mostom pre jednak postupné obnovovanie vzajomného vztahu medzi otcom a mal. detmi (ktory sa
za suc€asného stavu dlhodobo nerealizuje) a ktory do buducna udava predpoklad na jeho postupné
rozSirovanie. Zaroven bude povinnostou matky vychovne pésobit a motivovat maloleté deti na styk
s otcom a obnovenie ich vzgjomného vztahu.

34. Styk otca v zmysle navrhu jeho pravneho zastupcu, sud druhym vyrokom zamietol, nakolko
sa v priebehu konania nepodarilo preukazat socialne a bytové pomery otca potrebné na to, aby
mohol sud predmetnému navrhu a tak Siroko nastavenému styku vyhoviet. Aj napriek priamo otcom
oznamenej adresy, na ktorej sa méa Gdajne zdrziavat na tzemi Ceskej republiky, sa stidu viacnasobnym
Setrenim jeho skutoCny pobyt zistit nepodarilo. NavySe, na vyzvu sudu, ktorou dotazoval priamo
pravneho zastupcu na oznamenie skuto&ného pobytu otca v Ceskej republike, tento do diia vyty&eného
pojednavania (vratane) Ziadnym sp6sobom nereagoval. Vlastny spravanim otca, ktory sa nezuc¢astrioval
Ziadneho pojednavania, jeho necinnostou a neznamym pobytom sa sudu nepodarilo presetrit pomery,
v ktorych Zije. Z uvedenych dévodov nemohol vyhoviet rozsahu podaného navrhu otca na upravu jeho
styku s maloletymi detmi.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

38. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. Podla § 396 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prve;j
inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. O trovach konania a odvolacieho konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania
nepriznal ich ndhradu, nakolko sud nezistil Ziadne zavazne skuto&nosti, aby bolo potrebné zaviazat na
ich uhradu niektorého z u€astnikov konania, sud o tychto trovach preto rozhodol podla § 52 CMP a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



