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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeného: JUDr. Pavlom Prospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti
zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., Statna obcianka SR, o
zaplatenie 1.592,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
€. k. 10Csp/36/2022-81 zo dna 16.11.2002, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 390,-
Eur zastavil (vyrok I.). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania okresny sud
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte
len ,CSP*) tak, Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava (vyrok Ill.).

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou podanou vo i Zalovanej sa
Zalobca domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1.592,66 Eur spolu
$ 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.592,66 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, ako aj nahradit
mu trovy konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze ,dfia 07.12.2017 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 3.000,-
Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 48. mesacnych splatkach vo vyske
89,39 Eur v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty k zmluve. Celkom
bola Zalovana povinna podia zmluvy zaplatit Zalobcovi sumu 4.290,72 Eur. Zalovana sa dostala do
omeskania so splacanim splatok uveru. Vzhladom na ome$kanie Zalovanej s uhradou splatky Uveru
€. 25 o viac ako tri mesiace (,a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika“) doslo zo strany veritela k uplatneniu ,sankcie” tzv. straty
vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo
Zalovanej doru€ené dna 04.05.2020. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika doslo
k uplatneniu ,sankcie“ tzv. straty vyhody splatok dfia 09.06.2020, kedy bola Zalovana povinna uhradit
doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovana nespravila, bola od nasledujuceho dia v
omeskani s Uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej voéi Zalobcovi vo vy8ke 1.592,66 Eur
predstavuje podla Zaloby su€et neuhradenych splatok Uveru, ktoré boli zosplatnené na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti; ku dfiu podania Zaloby uhradila Zzalovana Zalobcovi ako veritelovi zo sumy
4.290,72 Eur sumu 3.868,06 Eur. Zalovana pristtpila k poisteniu schopnosti splacat tver, poskytnutému
spoloénostou MetLife Europe Limited, pobo¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 47257105
ako organizaénej zlozky spolo&nosti MetLife Europe Limited, so sidlom v irsku. Na zaklade pristipenia
k poisteniu sa Zalovana v zmluve zaviazala nahradit Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil
poistovatelovi. Tuto povinnost’ si Zalovana riadne a v&€as nesplnila a ku dfiu zosplatnenia Uveru mala



uhradit’ Zalobcovi nahradu poistného v sume 0,- Eur. Dfiom zosplatnenia uveru, ktoré nastalo dha
09.06.2020, poistenie zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 8. diiu v mesiaci, a teda
odo diia nasledujiceho po ich splatnosti bola Zalovana s ich Ghradou v omeskani. Zalovana suma
tak predstavuje neuhradené zavazky podfa Uverovej zmluvy, ktoré predstavuju sucet neuhradenych
splatok®.

1.2 V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
dnia 27.10.2020 mu bolo formou elektronického podania doru¢ené podanie Zalobcu zo dfia 26.10.2022,
v ktorom uviedol, Ze berie zalobu v €asti Zalovanej sumy vo vySke 390,- Eur z dévodu vykonanych thrad
po podani Zaloby spat a Ziadal, aby sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 390,- Eur zastavil.

1.3 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci nariadil na der
14.09.2022 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani pravny zastupca Zalobcu, ktory mal
dorudenie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané. Zalobca svoju netéast na pojednavani
ospravedInil podanim dorué¢enym okresnému sudu formou elektronického podania diia 02.09.2022 a
zaroven ospravedinil aj neugast’ svojho pravneho zastupcu, a to z dévodu hospodarnosti konania a
nenavySovania nakladov spojenych so sudnym konanim; zaroven vyjadrili suhlas s prejednanim a
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavila Zalovana, ktord mala dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pojednavanie bolo odro¢ené na deri 16.11.2022
z dévodu poskytnutia lehoty Zalovanej predloZzit doklady preukazujuce uhrady Zalovanej sumy nad ramec
tvrdeni zalobcu, resp. Zalovanou doposial predloZzenych dokladov o uhradach Zalovanej sumy. Okresny
sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na pojednavani odroéenom na den
16.11.2022 vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predlozili strany sporu v priebehu konania a
to: zmluvou o spotrebitefskom Uvere z €. I. 6 - 8, splatkovym kalendarom z €. I. 9 spisu, vypisom z u&tu
z €. I. 10 spisu, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru z €. I. 11 spisu, prihlaSkou do poistenia
z €. |. 12-13 spisu, platobnou histériou ku driu 21.04.2022 z &. I. 14 spisu, ozndmenim o zosplatneni
uveru, vratane fotokopie postovej zasielky z €. I. 15-16 spisu, prehladom verifikaénych otazok z &. 1. 40
— 44 spisu, potvrdenim o vklade na bankovy ucet z €. . 62-63 spisu, potvrdenim o vklade na bankovy
ucet z &. I. 67-69 spisu, platobnou histériou ku driu 26.10.2022 z &. |. 71 spisu a tiez sa oboznamil
s prednesom Zalovanej, pricom zistil nasledovny skutkovy stav: Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 07.12.2017 okresny sud zistil, Ze ako veritefl je tam uvedeny Zalobca a ako
diznik Zalovana. V &asti 3 zmluvy su uvedené Udaje o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze veritel poskytne
diZnikovi spotrebitelsky uver v celkovej vySke uveru 3.000,- Eur. TieZ je tam uvedend urokova sadzba
uveru 18,8 % ro€ne, zhodne s odplatou za poskytnutie Uveru uréenou podla Obcianskeho zakonnika,
RPMN 20,47 %, priemerna hodnota RPMN 12,99 %, celkové naklady spojené s Uverom 1.290,72 Eur,
celkova Ciastka, ktoru musi v suvislosti s Gverom diznik veritelovi zaplatit' 4.290,72 Eur, vySka pravidelnej
splatky uveru 89,39 Eur, z toho splatka istiny averu 62,50 Eur a splatka uroku 26,89 Eur, po€et splatok
48, terminy splatnosti splatky istiny a splatky droku 8. defi v kalendarnom mesiaci, datum splatnosti
prvej splatky istiny Uveru a prvej splatky uroku 08.01.2018, termin konecnej splatnosti tveru 08.12.2021,
urokova sadzba pre pripad omeskania s uhradou splatok uveru 5 % ro¢ne. V zmluve je tiez uvedené,
Ze veritel ako poistnik uzavrel difa 01.03.2016 s poistovatefom MetLife Europe d.a.c., ICO: 47257105
pod €. 415123 Ramcovu poistnd zmluvu &. 500018, predmetom ktorej je poistenie schopnosti diznika
— poisteného splacat’ Uver s tym, Ze poistenie schopnosti splacat Uver je dobrovolné. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze veritel vznik takéhoto
poistenia nikdy nepoZaduje ako podmienku pre uzavretie Uverovej zmluvy alebo pre ziskanie uveru,
pricom uc&ast na poistnom vztahu vznika podpisanim prihladky do poistenia; pristipenim k poisteniu
schopnosti splacat’ uver sa diznik vodi veritelovi zavazuje, Ze bude veritefovi platit nahradu poistného
za dobu trvania poistenia, a to vo vySke 39,- Eur mesaéne s tym, Ze pocet platieb nahrady poistného,
mesacna splatnost, ako i splatnost’ prvej platby a poslednej platby nahrady poistného su totozné s
poc&tom platieb, resp. so splatnostou splatok uveru. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku dalej uviedol, Ze v ¢&lanku V. zmluvy ,Predpoklady na vypocet RPMN* je uvedené, Ze pri
vypocte RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume.
RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vysky spotrebitel'ského uveru podla prilohy €.2 k zdkonu €.129/2010 Z. z..
V €lanku VII. zmluvy ,PoruSenie zmluvy a upozornenie na nasledky nesplacania uveru®, bod 7.1. je
okrem iného uvedené, Ze v pripade omeskania dlZznika s thradou mesacénej splatky uveru alebo urokov
podfa tejto zmluvy o viac ako tri mesiace po termine splatnosti, sa vSetky zavazky dlznika, ktoré sa
podla tejto zmluvy mali stat' splatnymi v buddcnosti stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné



strany nedohodnu inak a/alebo je veritel opravneny odstupit’ od tejto zmluvy. Zo splatkového kalendara
k predmetnej Uverovej zmluve zo dnia 15.12.2017 okresny sud zistil, Ze su tam uvedené totozne s
predmetnou zmluvou o spotrebitelskom uUvere udaje ohladne vySky uveru, poctu splatok averu, datumov
splatnosti splatok Gveru vratane prvej a poslednej splatky Uveru, ako i terminu kone&nej splatnosti Uveru
a tiez splatky poistného, vratane vysky splatky s tym, Ze vySka celkovej platby ako sucet pravidelnej
splatky uveru a splatky nahrady poistného je uvedena v sume 128,36 Eur, ktoru Ziadal veritel uhradzat na
tam Specifikované ¢islo bankového uétu, vratane uvedenia variabilného symbolu. Z &iastkového vypisu
z uctu zo dna 15.12.2017, nazov uctu: Profi Credit Slovakia, s. r. 0., okresny sud zistil, Ze je tam dna
15.12. uvedena transakcia, ,odoslana platba elektronicky K+Tomaskova - 2589,85 Eur“. Ako variabilny
symbol je tam uvedené Cislo predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tvere 8500204796. Z prihlasky do
poistenia —,Poistenie schopnosti splacat’ tver® €. XXXXXXXX zo dria 07.12.2017 okresny sud zistil,
Ze ako poistovatelia su tam uvedeni MetlLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného &lenského
statu, 1ICO: 47257105 a MetLife Europe Insurance d.a.c., pobo¢ka poistovne z iného &lenského $tatu,
ICO: 47257091, ako poistnik je tu uvedeny Profi Credit Slovakia, s. r. 0., ICO: 35792752 a ako
poistny A. B., poistnd suma 3.000,- Eur (vySka Cerpaného Uveru na zaklade uverovej zmluvy) s tym,
Ze Zalovana vyhlasila, Ze suhlasi s tym, aby poistnik uzatvoril s poistovatemi na zaklade ramcovej
poistnej zmluvy v prospech nej poistenie v rozsahu podla prihlaSky do poistenia. Poistnik (Zalobca)
v predmetnej prihladke do poistenia vyhlasil, Ze ,pristipenie k poisteniu na zaklade podpisania prihlasky
do poistenia nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej
medzi poistnikom ako veritefom a poistenym ako diznikom a Ze poisteny nie je povinny prijat navrh
poistenia zo strany poistnika, pri€om vyhlasil, Ze o tejto skuto€nosti bol poisteny poistnikom jasne a
zrozumitelne informovany a tuto skuto€nost’ potvrdzuje svojim podpisom®. Z prihlaSky poistenia tiez
vyplyva, Ze poisteny poZaduje poistenie - subor poistenia pre fyzické osoby, spotrebiteflov Balik B
— ,poistenie pre pripad straty Zivota, pripoistenie Uplnej trvalej invalidity, pripoistenie Uplnej doCasnej
invalidity (dalej aj pracovnej neschopnosti PN), pripoistenie straty zamestnania poisteného a poistenie
hospitalizacie z dévodu urazu®; sadzba poistného 1,3 % z vySky istiny celého Gveru, mesaéné poistné
39,- Eur. Ako diznik a zaujemca o poistenie Zalovana v prihlaSke do poistenia vyhlasila, Ze si je
vedoma toho, Ze uvedené mesacné poistné bude platit poistovatelovi priamo poistnik a svojim podpisom
sa zaviazala poistnikovi platit nahradu tohto poistného v uvedenej vysSke spolu so svojou mesaénou
splatkou uveru podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 07.12.2017, uzavretej s
Profi Credit Slovakia, s. r. 0.. Z platobnej historie Zalovanej ku diu 21.04.2022 okresny sud zistil, Ze je
tam k 15.12.2017 uvedena Ciastka — 2.589,85 Eur a nasledne su tam uvedené platby vo vysSke 128,39
Eur, ako i platby vo vySke 130,- Eur, 135,30 Eur, 129,79 Eur a tiez platby vo vyske 65,- Eur v obdobi od
16.01.2018 do 28.02.2022, a to konkrétne platba vo vySke 128,39 Eur 23 x, platba vo vyske 130,- Eur 2 X,
platba vo vySke 129,79 Eur 1 x, platba vo vySke 135,30 Eur 1 x a platby vo vySke 65,- Eur 6 x. Z platobne;j
histérie Zalovanej ku dfiu 26.10.2022 okresny sud zistil, ze okrem vy3Sie uvedenych platieb z platobne;j
histérie ku driu 21.04.2022, su tam uvedené este platby vo vyske 65,- Eur za obdobie od 02.05.2022
do 30.09.2022 v pocte 6 x. Z listu Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 22.03.2020 okresny sud
zistil, Ze uvedeny list adresoval Zalobca Zalovanej a oznamil jej v fiom, Ze je v omeskani s uhradou
splatok uveru &. 25, €. 26 a €. 27, ktoré je povinna splacat ako diZznik podla Zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 07.12.2017 s tym, Ze suma omeSkanych splatok je spolu 385,17 Eur a
aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. Zaroven Zalobca Zalovanu upozornil, ze v
pripade ak sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok uveru o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky vyplyvajuce
z predmetnej Uverovej zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buddcnosti, ¢im Zalovana strati vyhodu
splatok a cely dlh bude povinna zaplatit naraz. Z pripojenej fotokdpie postovej zasielky okresny sud zistil,
Ze ako odosielatel je tam uvedeny Zalobca, ako adresat je tam uvedenda Zalovana, ako den uloZenia
zasielky je tam uvedeny datum 26.03.2020; zasielka neprevzata v odbernej lehote; datum vratenia
14.04.2020. Z potvrdeni o vklade na bankovy G&et Zalobcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke,
a. s. zo dna 06.07.2022, 31.05.2022, 31.08.2022, 02.08.2022, 02.05.2022, 30.09.2022 okresny sud
zistil, ze Zalovanou boli vkladané sumy 65,- Eur v prospech tam uvedeného uctu Zalobcu s tym, Ze ako
variabilny symbol je tam uvedené €islo zmluvy XXXXXXXXXX. Z prednesu Zalovanej na pojednavaniach
konanych na okresnom sude, vratane jej vyjadrenia na Ziadost okresného sudu v sulade s ustanovenim
§ 150 ods. 2 CSP, okresny sud zistil, Zze zalovana k veci uviedla, Ze priSla o zamestnanie, robila 22
rokov na Doprastave, a. s., mala tam prijem 1.100,- EUR mesacne. Teraz zaraba len okolo 520,- Eur
mesacne. Kontaktoval ju nejaky advokat, povedal jej, Ze by mala platit aspori polovicu splatky averu,
takze z toho dévodu teraz plati tych 65,- Eur mesacéne, priCom predlozila potvrdenia o vkladoch na Gc&et
Zalobcu s tym, Ze uviedla, Ze ,zobrala len posledné potvrdenia o vklade, ale platila nieCo eSte predtym,



a teda by vedela dolozit tie potvrdenia o platbach aj dalSie, ale podfla nej aj veritel vie, Ze to plati, lebo
ten advokat jej niekedy zavold, Ze sa uZ blizi termin splatnosti. Na otazku okresného sudu, & ma
Zalovana vedomost’ o tom, Ze v suvislosti s uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy doslo z jej strany aj
k uzavretiu poistnej zmluvy, Zalovana uviedla, Ze ,ano, Ze si mysli, Ze si to davala poistit, vtedy bola
eSte zamestnana“. Nepamatala si s akou poistovnou ,to bolo uzavreté®, ani kde ma teraz tu poistnu
zmluvu. Na otézku, Ci jej bolo toto poistenie ponuknuté zo strany Zalobcu alebo z akého dévodu doslo k
uzavretiu poistnej zmluvy, Zalovana uviedla, Ze ano, Ze to bola podla jej nazoru zo strany Zalobcu jedna
z podmienok na uzavretie Uverovej zmluvy. Na dopliujucu otazku okresného sudu, &i si s poukazom
na to, Ze v priebehu trvania uverového vztahu priSla o zamestnanie neuplatiovala nejaké naroky z
poistenia, Zalovana uviedla, Ze nie a na dalSiu otdzku okresného sudu, & ma, resp. ¢i mala vedomost’
o tom, Ze predmetom poistenia bol aj pripad straty zamestnania, Zalovana uviedla, Ze to nevedela. Na
otazku okresného sudu, &i jej nebola ponuknuta takato moznost' zo strany Zalobcu - riesit tato situaciu
prostrednictvom poistenia, ktoré mala uzavreté, Zalovana uviedla, Ze jej to nebolo ponuknuté. Na dalSiu
otazku okresného sudu, ¢i mal Zalobca vedomost o tom, Ze u nej doslo v priebehu uverového vztahu k
strate zamestnania, Zalovana uviedla, Ze ano, hovorila to advokatovi Zalobcu, ked ju kontaktoval, potom
Co prestala splacat’ uver, preto sa dohodli na zniZzenych splatkach uveru z dévodu jej znizeného prijmu,
kedZe bola v tom Case len evidovana na Urade prace a nasledne si nasla zamestnanie tiez s nizSou
mzdou.

1.4 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 261 ods. 6 pism.
d), ust. § 497 a na ust. § 506 zakona &. 513/1991 Z. z., Obchodného zakonnika, na ust. § 52
ods. 1,2,3,4a9, naust. § 565 anaust. § 3 ods. 1 zakona & 40/1964 Zb., Obc&ianskeho
zakonnika, na ust. § 1 ods. 1 a 2, na ust. § 2 pism. a) az z) a na ust. §11 ods. 1 pism. a) az g)
zédkona ¢&. 129/2010 Z. z., na ust. § 144, ust. § 145 ods. 2 a na ust. § 146 ods. 1 CSP a uviedol, Ze
Zalobca podanim zo dfia 26. 10. 2022 zobral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 390, - Eur spat
a zaroven navrhol, aby sud konanie v tejto Easti zastavil, preto konanie v tejto Easti zastavil, reSpektujuc
opravnenie Zalobcu disponovat’ so Zalobou, ked Zalovana nevyslovila s iastoénym spatvzatim Zaloby
nesuhlas. V nadvaznosti na to okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel k nazoru,
Ze Zaloba nie je ani po jej Ciastoénom spatvzati dovodna. Z vykonaného dokazovania mal okresny
sud preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzavreta dna 07.12.2017 zmluva o Uvere.
Konstatoval, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu,
ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori
obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spdsobom neovplyviiuju. Zmluvné
podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovana ma v danom vztahu postavenie
spotrebitela a Zalobca méa postavenie dodavatela, CiZze jedna sa o tzv. spotrebitelsky uver, a z tohto
uhla pohladu okresny sud predmetnd zmluvu a cely pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou aj
posudzoval. Vychadzal z toho, ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o uvere, ktora
sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povaZuje za absolutny obchod, t. j. na
pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Zaroveri okresny sud na tento zmluvny vztah aplikoval aj ustanovenia zakona ¢. 129/2010
o spotrebitelskych Gveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zdkonnu Upravu spotrebitelskych zmluv
ako takych, aj ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. ustanovenia Obclianskeho zdkonnika
upravujuce pravne ukony ako také.

1.5V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
povazuje za potrebné primarne poukazat na ust. § 132 ods. 2 CSP, z ktorého ustanovenia vo vztahu
k nalezitostiam Zaloby vyplyva, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uver na zaklade predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom dvere vo vySke 3.000,- Eur, ktory bola Zalovana v zmysle predmetnej
zmluvy povinna Zalobcovi vratit celkom v sume 4.290,72 Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Zze Zalovana
ku dfiu podania Zaloby zaplatila len sumu 3.868,06 Eur, priCom Zalovana suma predstavuje sucet
neuhradenych splatok Uveru, zosplatnenych na zéklade v Zalobe uvedenych skuto€nosti. Zo Zaloby
vyplyva skuto€nost, Ze Zalovana suma nepozostava z neuhradenych zavazkov na nahradu poistného.
S poukazom na skuto€nosti uvedené v Zalobe mal okresny sud bez dalSieho za to, Ze Zalovana bola
povinna na tento Uverovy vztah zaplatit celkom sumu 4.290,72 Eur, pricom ku diiu Zaloby bola uhradena
Z jej strany len suma 3.868,06 Eur, to podla okresného sudu znamena, Ze neuhradena Ciastka by mala



zodpovedat sume 422,66 Eur. Zaroven bolo v konani podla okresného sudu nesporne preukazané,
Ze po podani Zaloby Zalovana eSte uhradila daldie sumy, a to v celkovej vySke 390,- Eur (6 splatok
po 65,- Eur), €o nerozporoval ani samotny Zalobca, ktory v tejto &asti zobral Zalobu &iasto¢ne spat. To
podla okresného sudu znamena, Ze maximalne by mala dlZna suma na strane Zalovanej predstavovat’
sumu 32,66 Eur. Pokial by sa vS8ak malo podfa okresného sudu vychadzat napriek vy$Sie citovanému
ustanoveniu § 132 ods. 2 CSP z toho, Ze sud ma nahradzat procesnu pasivitu Zalobcu, navyse
zastupeného advokatom, v tom zmysle, Ze by sud mal z predloZenych listinnych dékazov vyvodzovat
dalSie skutkové okolnosti, hoci tieto neboli opisané Zalobcom v podanej Zalobe, a teda z vlastnej iniciativy
by mal sud zistovat ak& Ciastka uhradzana Zalovanou na tento Uverovy vztah mala byt zo strany
Zalobcu zapocitavana na splatky nahrad poistného (,s ¢im sa v3ak sud neméze stotoznit™), bolo by podla
okresného sudu mozné z toho vyvodit, Ze poistné za obdobie 30 mesiacov existencie poistného vztahu
by malo zodpovedat sume 1.170,- Eur. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze ,ak by sa teda malo mat za to, Ze vzhladom k tomu ma byt
dizna Ciastka z tohto Uveru vo vy$Sej sume nez v sume 32,66 Eur, zastava nazor, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze napriek tomu, Zze v predmetnej Uverovej zmluve je poistenie schopnosti
splacat uver definované ako dobrovolné s tym, Ze nebolo podmienkou pre uzavretie Uverovej zmluvy,
Co je deklarované aj v predmetnej prihlaske do poistenia, samotna Zalovana na pojednavani uviedla,
Ze toto poistenie jej bolo ponuknuté prave zo strany Zalobcu a bola to jedna z podmienok na uzavretie
predmetnej uverovej zmluvy“. Aj dalSie vyjadrenia Zalovanej, ktoré Zalovana uviedla vo vztahu k
predmetnému poisteniu, okresny sud vyhodnotil ako presvedCivé v tom zmysle, Ze uzavriet takuto
poistnu zmluvu nebol primarny zaujem Zalovanej, ked ani nemala vedomost o tom, Ze jej su€ast'ou bolo
aj pripoistenie straty zamestnania poisteného, nevedela ani s akou poistovriou bola predmetna poistna
zmluva uzavreta a hoci v priebehu trvania uverového vztahu nastala u nej jedna z poistnych udalosti
- strata zamestnania, z vySSie uvedenych dévodov (,nemala vedomost o tom, Ze sugastou poistnej
zmluvy bolo aj pripoistenie straty zamestnania poisteného®) si neuplatriovala poistné pinenie, ktorym by
bolo mozné uhradzat' v nejakom rozsahu uverové splatky. Okresnému sudu nebolo zrejmé, aky zaujem
by mal Zalobca ako veritel na tom, aby vystupoval v ramci tohto zmluvného vztahu ako poistnik, ktory
mal primarne uhradzat splatky poistného s tym, Ze Zalovana ako diznik, resp. poistena mala uhradzat
Zalobcovi nahradu tohto poistného spolu so svojou mesacnou splatkou Gveru, a to naviac s poukazom
na tu skuto€nost, Ze pokial Zalovana prestala prave z dévodu straty zamestnania splacat splatky
Uveru riadne a v€as, Zalobca Zziadnym spésobom neinicioval poskytnutie poistného plnenia z tohto titulu
Zalovanej, resp. neinicioval uspokojenia sa vo vztahu k neuhradenym splatkam Uveru z tohto poistného
vztahu priamo, napriklad v pripade, Ze bola dojednana vinkulacia poistného plnenia. Bez ohfadu na
vy$8ie uvedené skutoCnosti okresny sud poukazal na fakt, Ze z listinného ddkazu, ktory bol zo strany
Zalobcu predloZeny, vyplyva rozpor medzi nim tvrdenou skutoénostou uvedenou v Zzalobnom navrhu,
Ze Zalovanej bol zo strany Zalobcu poskytnuty Gver vo vyske 3.000,- Eur, kedZe z vypisu z Uc¢tu Zalobcu
za obdobie 15.12.2017 vyplyva, Zze v prospech Zalovanej bola z titulu tohto uverového vztahu uhradena
len suma 2.589,85 Eur, pritom pri vypocte udajov, ktoré sa odvijaju od vysky poskytnutého Uveru ako
je RPMN, ro¢na urokova sadzba uveru a pod., sa vychadzalo v predmetnej Uverovej zmluve prave z
vySky uveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovanej v sume 3.000,- Eur, ¢o jednoznaéne ovplyvnilo vySku
tychto udajov, ktoré su podstatnymi nalezZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to v neprospech
spotrebitela, teda Zalovanej. Aj v samotnej Uverovej zmluve v bode 5 je uvedené, Ze pri vypocte RPMN
sa vychadza z predpokladu, Ze Uver bude poskytnuty okamzZite a v dohodnutej sume, pritom v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. To podla okresného sidu znamena, ze
ak bola zo strany Zalovanej doposial celkom uhradena suma 4.258,06 Eur, pokial by sud odpogdital
od tejto sumy sumu 1.170,- Eur z titulu nahrady poistného (,napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam
vo vztahu k predmetnej poistnej zmluve®), tak by to podla okresného sudu znamenalo, Ze Zalovana
vyluéne na predmetny Uver uhradila uz sumu 3.088,06 Eur s tym, Ze pokial sa ma tento spotrebitelsky
Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, bola Zalovana povinna uhradit len sumu poskytnutého
uveru, teda sumu 2.589,85 Eur, resp. maximalne sumu 3.000,- Eur, v ktorej sume mal byt Zalovane;j
uver pévodne poskytnuty. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti dospel okresny sud k zaveru, Ze
Zaloba nie je ddvodna, preto ju zamietol v €asti, ktora zostala predmetom sporu po Ciastoénom zastaveni
konania na zaklade CiastoCného spatvzatia zaloby Zalobcom.

1.6 Vo vztahu k trovdm konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 256 ods. 1 CSP tak,



Ze Zalovanej voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania nepriznava. Konstatoval, Ze Zalobca by mal
narok na nahradu trov konania v Casti, v ktorej sud konanie CiastoCne zastavil, kedZe dospel k zaveru,
Ze v tejto Casti procesne zavinila zastavenie konania Zalovana s poukazom na to, Ze po podani Zaloby
na sud uhradila Zalovana &ast Zalovanej sumy. Zalovana v$ak bola v &asti presahujicej sumu 390,- Eur
v konani Uspesna, preto by narok na nadhradu trov konania mal byt priznany Zalovanej, kedZe vo zvySnej
&asti sud Zalobu zamietol. Zalovana si v$ak Ziadne trovy konania neuplatnila a ani zo sidneho spisu
nevyplynulo, Ze by jej nejaké trovy konania boli vznikli, preto okresny sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, kde uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZené na nespravnych skutkovych zaveroch a na nespravnom
pravnom posudeni, preto ho napada odvolanim. Uviedol, Ze Zalovanej poskytol spotrebitelsky uver
na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.12.2017 v sume 3.000,-
Eur. Na zaklade Ziadosti Zalovanej bola z tejto sumy Ciastka 410,15 Eur poukdzana ako uhrada
nesplateného predosiého uveru zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX. Zvy$na &ast’ do sumy 3.000,- Eur, teda
suma 2.589,85 Eur bola poukazana na ucet Zalovanej. Informacia o tomto zapoditana je uvedena
v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. 8500204796. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze Zalovana mala
podla Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 8500204796 zo dnia 07.12.2017 veritelovi zaplatit v 48.
mesacnych splatkach po 89,39 Eur celkom sumu 4.290,72 Eur. Okrem toho sa Zalovana zaviazala
na zaklade pristupenia k poistnej zmluve zaplatit mesaéne na Uhradu poistného sumu 39,- Eur. Pre
poruSenie povinnosti uhradzat mesacné splatky Gveru doslo po predchadzajucom upozorneni Zalovane;j
a vyzve na uhradenie ome8kanych splatok uveru k vyhldseniu okamzitej splatnosti zvySku uveru ku
driu 09.06.2020. Do datumu vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru malo byt uhradenych celkom 30
splatok Gveru po 89,39 Eur a 30 splatok nahrady poistného po 39,- Eur, teda celkom suma 1.170,- Eur.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze do podania Zaloby bolo uhradena Zalovanou celkom suma 3.868,06 Eur.
Z toho nahrada poistného bola 1.170,- Eur a na samotny Uver bola uhradena Zalovanou suma 2.698,06
Eur. DIZna suma, ktoru si Zalobca uplatriuje vo€i Zalovanej predstavuje sumu 1.592,66 Eur (,teda
necelych 18 splatok po 89,39 Eur, nakolko pri dvoch splatkach tveru po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru bola uhradend Zalovanou suma 130,- Eur namiesto sumy 128,39 Eur®). Po podani Zaloby boli
uhradené Zalovanou tri platby po 130,- Eur, Zalobca preto zobral 26.10.2022 Zalobu v sume 390,-
Eur CiastoCne spat. Predmetom rozhodovania tak bola suma 1.202,66 Eur, na ktorej Zalobca zotrval.
Zdbraznil, ze pristupenie zalovanej k poistnej zmluve nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy,
ale bolo Zalovanej iba doporu¢ené ako ochrana diznika. Nie je pravdou, ak Zalovana uvadza, Ze ani
nevedela s kym je poistna zmluva uzatvorena. V3etky informacie o poisteni su uvedené v prihladke do
poistenia. Rovnako je tam uvedeny rozsah poistenia (zvoleny poistny balik) a tieZ prehlasenie dlZnika, Ze
poistenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Rovnako v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Gvere je prehlasenie Zalovanej o tom, Ze poistenie je dobrovolné. DIZznik (Zalovana)
ma podfla Zmluvy okrem iného povinnost ohlasit’ veritelovi akukolvek zmenu, ktora suvisi so Zmluvou a
plnenim zo Zmluvy. Pokial vSak diZznik tato svoju povinnost nesplni, hoci nastali okolnosti, ktoré priamo
suvisia s jeho schopnostou splacat tver a ktoré by sa povaZovali za poistnu udalost krytu poistenim, bez
nahlasenia takejto udalosti veritelovi a uplatnenia si naroku na poistné plnenie, veritel sam od seba nie
je opravneny splnit nahlasenie poistnej udalosti namiesto diZznika, ktoré by veritel ani nevedel definovat
a vydokladovat. Dévody, pre ktoré poistné nie je su€astou celkovych nakladov spojenych s tUverom,
vyplyvaju podla Zalobcu z toho, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou na to, aby klient tver
ziskal (,inak povedané, uver méze ziskat hoci si Ziadne poistenie nedohodne®). V uvedenej suvislosti
Zalobca v odvolani uviedol, Ze v prvom rade poukazuje na prihlasku do poistenia. Tuto klient podpisal
dia 07.12.2017, pricom priamo z jej textu vyplyva, Ze poskytovatel uveru — Zalobca — nevyZaduje
poistenie schopnosti splacat Uver ako podmienku pre uzavretie zmluvy o Gvere, jej plnenie a poskytnutie
uveru. Obsah prihlaSky do poistenia je potrebné podla Zalobcu chapat komplexne, kedZe obsahuje
skuto€nosti dolezité pre samotny vznik poistenia. Nie su to len ustanovenia upravujuce vyhlasenia o
veku, zdravotnom stave Zalovanej a pod., ale je to komplexny dokument. Z jeho textu je zrejmé, Ze
Zalovana pristupila k poistnému vztahu, uzavretému na zéklade ramcovej zmluvy medzi spolo¢nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. a poistoviiou. Nasledne je podla Zalobcu dblezity aj obsah zmluvy
o Uvere, z ktorého vyplyva, Ze poistenie nie je nevyhnutné pre ziskanie uveru. Klient méze kedykolvek
Ziadat' o zruSenie poistenia. Su¢asne, aj nezaplatenie nahrady poistného je dévodom pre vypovedanie
poistenia tykajuce sa klienta (o je podla Zalobcu logické, pretoze poistenie plati priamo veritel a dlZznik
mu plati nahradu poistného, €ize z pohfadu veritela je neakceptovatelny stav, aby pri neplneni nahrady
poistného veritel nadalej udrziaval poistenie a zvy3Soval vlastny vydavok, ktory mu poisteny nerefunduje).



V nadvéaznosti na uvedené Zalobca poukazal v odvolani na ust. § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010
Z. z., podla znenia ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom su
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patri aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni
zavazku spotrebitela podla zakona €. 129/2010 Z. z., ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. V uvedenej suvislosti Zalobca
v odvolani uviedol, Ze uzavretim poistenia ziskanie Uveru nikdy podmienené nebolo. Odporuje tomu
podla Zalobcu jednak znenie prihlasky do poistenia, jednak fakt, kedy neplatenie nahrady poistného je
dbévodom na jeho ukonéenie. Zanik poistenia nie je ani zakonnym a ani zmluvne dohodnutym spdsobom
pre zosplatnenie Uveru, nejestvuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze po zaniku poistenia ma poisteny (diZnik)
povinnost v urenej lehote predlozit nové poistenie a pod. Uzavretie poistenia nebolo predpokladom pre
ziskanie uveru, &ize v zmysle citovaného ustanovenia § 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z. z. nebol
dovod ani pre zaver sudu prvej indtancie, aby poistenie bolo sugastou celkovych nakladov a vypoctu
RPMN. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze odvolanie proti vyroku
o nahrade trov konania podava z toho doévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.
V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.202,66 Eur spolu s 5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.202,66 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, trovy konania vo vyske
poplatku za sudne konanie 95,50 Eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 199,20 Eur vratane DPH
a trovy odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
vo vyroku ktorym okresny sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 390,- Eur zastavil, zostal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie zaverov sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich
dovodov uplatnenych Zalobcom v odvolani, ktoré bez oznadenia konkrétneho ustanovenia Zalobca
v odvolani pomenoval ako nespravne skutkové zavery (odvolaci dovod uplatneny v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. f) CSP) a nespravne pravne posudenie (odvolaci dovod uplatneny v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP).

6. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su&asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

7. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach , mbéze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky.

8. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe uviedol okrem iného
nasledovné: ,Zalobca uzatvoril diia 07. 12. 2017 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
8500204796 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 3 000, -
Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s trokom v 48. mesacnych splatkach vo vyske
89,39 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara , ktory bol dohodnuty k zmluve. Celkom
bola Zalovana povinna podla zmluvy zaplatit’ sumu 4 290,72 Eur. Celkova suma dlhu Zalovanej vodi
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vy3ssie uvedenych
skuto€nosti a predstavuje sumu 1 592,66 Eur (Zalovana do dna podania zaloby uhradila len sumu
3 868,06 Eur). Na zaklade pristipenia k poisteniu sa Zalovana zarovern v zmluve zaviazala nahradit
Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi. Tuto povinnost si Zalovana riadne a v€as
neplnila a ku dfiu zosplatnenia uveru mala uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 0“. Vychadzajuc
z citovaného obsahu Zaloby, kde Zzalobca nad ramec odcitovaného este uviedol okolnosti zosplatnenia



Uveru a pristupenia Zalovanej k poisteniu, sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku velmi spravne poukazal na ust. § 132 CSP v kontexte skutkovych tvrdeni uvedenych zalobcom
v Zalobe, podla ktorych by diZna suma na strane Zalovanej mala predstavovat ku driu podania Zaloby
sumu 422,66 Eur (4 290,72 Eur — 3 868, 06 Eur) a ku driu rozhodnutia sudu prvej indtancie sumu 32,
66 Eur (422, 66 Eur — 390 Eur), priCom spravne zdéraznil, Ze ,ulohou sudu nie je nahradzat procesnu
pasivitu Zalobcu, navySe zastupeného advokatom v tom zmysle, Ze sud z predloZenych listinnych
dbkazov ma vyvodzovat dalSie skutkové okolnosti, hoci tieto neboli opisané Zalobcom v Zalobe, a teda
z vlastnej iniciativy zistovat aké Ciastka uhrddzana Zalovanou na tento Uverovy vztah mala byt
zapocitana Zalobcom na splatky nahrad poistného®, (vo vztahu ku ktorym Zalobca v Zalobe ni¢ blizSie
neuviedol, len to, ze Zalovana mala uhradit Zalobcovi na nahradach poistného ku diiu zosplatnenia Gveru
0 Eur). V rozpore s vy3Sie uvedenym zaverom, vychadzajucim z ust. § 132 CSP, sa sud prvej indtancie
v dalSom texte odévodnenia rozsudku zaoberal poistnym vztahom Zalovanej okrem iného aj v tom
zmysle, Ze pri trvani poistného vztahu 30 mesiacov a mesacnej splatky nahrady poistného v sume 39,-
Eur, mala byt odpocitana od Zalovanou uhradenej sumy 4 256, 06 Eur suma 1 170 Eur, ¢o znamena,
Ze Zalovana doposial uhradila vyluéne titulom predmetného Uverového vztahu sumu 3 088,06 Eur,
¢o dalej znamena, Ze sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia de facto procesnu pasivitu
Zalobcu nahradil (Zalobca v reakcii na vyzvu sudu prvej inStancie zo diia 13. 06. 2022 ani nevysvetlil,
Ze podfa jeho skutkovych tvrdeni v Zalobe bola diZna suma ku driu podania zaloby 422,66 Eur), pri¢om
sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku opomenul vysporiadat’ s tym, Ze v danom pripade,
vychadzajuc z predloZenych listinnych dokazov ani nedoSlo k platnému zosplatneniu Gveru, pretoZe
Zalobca nepreukazal, Ze okrem vyzvy (upozornenia) doru¢ovanej Zalovanej v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, doru€oval samostatne Zalovanej aj ozndmenie o zosplatneni Uveru v zmysle
ust. § 565 Obcianskeho zékonnika, pri¢om vyzvu —upozornenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika zo dfia 22. 03. 2020, nachadzajucu sa na €. I. 15 spisu (hoc je oznagena ako oznamenie o
zosplatneni) nemoZno povazovat aj za oznamenie o zosplatneni Uveru v zmysle ust. § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika, ktoré je samostatnym pravnym ukonom. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze to, Ze Zalobca
realizoval vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a oznamenie o zosplatneni Uveru
v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika jednym pravnym ukonom, vyplyva z tvrdenia samotného
Zalobcu uvedeného v Zalobe, kde Zalobca uviedol, Ze ,oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru€ené dna 4. 5. 2020“. Pozornosti sudu prvej
inStancie tiez u$la skutoCnost uvedena priamo v texte Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500204796
zodna 07.12.2017, v zmysle ktorej Zalovana Ziadala, aby Cast' z poskytnutého Uveru bola pouZita na
splatenie dlhu z predchadzajiceho uverového vztahu - Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.850008975501,
ktoru Zalovana uzatvorila so Zalobcom diia 11. 11. 2014, preto zaver sudu prvej indtancie, uvedeny v
odseku 7. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku o vplyve vysky poskytnutého Uveru na udaj
o RPMN a na udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzby uveru s désledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, je rovnako ako zaver o mimoriadnej splatnosti Uveru, pred€asny, a preto odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na pred€asnych zaveroch.

9. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vydané bez vySSie uvedenych pochybeni, tak aby zavery
sudu prvej indtancie neboli pred€asné a v ramci unesenia dokazného bremena Zzalobcu mali oporu
v jeho skutkovych tvrdeniach, bez toho aby sud (tak ako sud prvej inStancie spravne uviedol v urcitej
Casti odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku) nahradzal procesnu pasivitu Zalobcu; v novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvej indtancie v ramci rozhodovania o trovach konania v zmysle
ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



