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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX D. E. F., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — mestska &ast Dubravka, ICO: 42185190, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 21Csp/18/2023-66 zo dna 19.7.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢€.k. 21Csp/18/2023-66
zo dia 19.7.2023 rozhodol nasledovne: ,l. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dna 05.04.2017 v zneni: ,,Dolu podpisany spotrebitel
vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol oboznameny so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.®, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedené v zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 05.04.2017 v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ak sa
spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne z danej sumy.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Ill. Sud
uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
Uveru, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 05.04.2017, v bode 15., v zneni: ,V
pripade, Ze spotrebitel je v omeSkani so splatenim Styroch po sebe nasledujucich splatok alebo len ¢asti
po sebe Styroch nasledujucich splatok, zmluvné strany sa dohodli, Ze spotrebitel ma pravo, ak uhradi
poplatok vo vySke 30 EUR a zaroven™ uhradi Styri ome8kané splatky alebo Casti Styroch omeSkanych
splatok, opatovne platit v zmysle tejto zmluvy.”, je neprijatenou zmluvnou podmienkou. IV. Zalobkyni
sud priznava vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€om o vysSke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobkyra a Zalovany uzavreli dfia 5.4.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy aver vo vyske 1.050,- eur.
Podla zmluvy mala Zalobkyfia Zalovanému zaplatit’ celkovu €iastku vo vyske 1.404,- eur, v 36 mesaénych



splatkach vo vyske 39,- eur. V zmluve je uyedeny urok vo vyske 19,96 % roCne, RPMN vo vySke 21,90
% a priemerna RPMN vo vyske 17,31 %. Zalovana na predmetny Uver zaplatila 1.055,- eur.

3. V konani ide o spotrebitelsky pravny spor, kde nebolo sporné, Ze na strane Zalobkyne vystupuje
spotrebitelka, na druhej strane dodavatel. Namietky Zalovaného sud povazoval za neddvodné a
nepreukazané, a to s poukazom na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodnd, Ze Zalobkyna preukazala svoje tvrdenia, pri¢om
Zalovany neuniesol dékazné bremeno a jeho obrana nebola uznana.

4. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o spotrebitelskom uUvere, bol oboznameny so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere; nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat“ sud uviedol, Ze tato zmluvna podmienka je
neprijatelnd, a to z dévodu podla § 53 ods. 4 pism. |) ObCianskeho zakonnika. Tato zmluvna podmienka
v suvislosti s oboznamenim so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru prenasa
dbkazné bremeno na spotrebitela a preto je podla § 53 ods. 5 neplatna.

5. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v zneni ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel
dostane do ome$kania s tUhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu
vo vy8ke 10 % roCne z diznej Ciastky“ sud urcil tato zmluvnd podmienku za neprijatelnu, nakolko
dojednanie o nej je formulované nejasne, nie je z nej zrejmé, &i sa zmluvna pokuta pocita ako 10 % z celej
nesplatenej zvysnej €asti Uveru, alebo len 10 % zo sumy, so zaplatenim ktorej je spotrebitel v omeskani.

6. Zmluvna podmienka v zneni ,V pripade, Ze spotrebitel je v omeSkani so splatenim Styroch po sebe
nasledujucich splatok alebo len &asti po sebe Styroch nasledujucich splatok, zmluvné strany sa dohodli,
Ze spotrebitel ma pravo, ak uhradi poplatok vo vySke 30,- eur a zaroven™ uhradi Styri omeskané splatky
alebo Casti Styroch omeSkanych splatok, opatovne platit v zmysle tejto zmluvy“ spdsobuje znacnu
nerovnovahu v postaveni spotrebitela vo vztahu k dodavatelovi, nakolko umozriuje dodavatelovi uplatnit
si poplatok pri akomkolvek menej vyznamnom poruseni povinnosti.

7. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Zze zo strany Zalobkyne je podanie Zaloby zjavné
zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Ako poukazuje Zalobkyha z uniovej, ale aj z
vnutrostatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud mbze Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zamietnut’ len v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. S
poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v pripade Zaloby o urenie neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vo
vztahu k namietke zalovaného o tom, Ze ide o res iudicata, teda ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté
platobnym rozkazom, sud sa stotozZnil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze predmetné rozhodnutie je zavazné
inter partes, kym rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky s poukazom na § 53a OZ je zavazné
pre akéhokolvek dodavatela.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP podla
uspechu v konani, a kedZe Zalobkyfia bola v konani v celom rozsahu Uspesna, priznal jej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Namietal, Ze Zalovany si individualne dohodol podmienky zmluvy o spotrebitefskom Uvere, stym ze s
odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli dojednané
podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vySka Uveru na zaklade posudenej bonity klienta.
Zalobkyfa v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudla pocit, Ze podpisala
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o



spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo Zalobkyria nevyuZila, z €¢oho jednozna&ne vyplyva, Ze suhlasila
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

12. Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere ktorej neoddelitelnou sugastou
su vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru (dalej len ,VPSPU*). VPPSU su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, a to nie len z formalneho hladiska, ale aj z hfadiska ich
materidlneho prevedenia, t. j. zmluva o GUvere a VPSPU su vyhotovené na spojenom harku papiera,
resp. obojstranne. Vzhfadom na tuto skuto&nost' je nepochybné, Ze diznik podpisom zmluvy o Gvere
jednoznaéne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPSU. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o
Uvere samostatne bez toho, aby prejav véle zahfial aj véolu byt viazany VPPSU neprichadza do Gvahy.
Zalovany si predlozenim Zmluvy, ako aj VPPSU spinil na jednej strane svoju informaénud povinnost
vo vztahu k dlZnikovi a na strane druhej bola splnenda podmienka pisomnej formy zmluvy o Uvere.
Zalobkyfa svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim podpisom. Zalobkyfa si bola vedoma
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez
nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

13. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

15. Zalovany podal odvolanie z dévodov podra ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, podla ktorych std prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spoc€iva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012).

17. Podla nazoru odvolacieho sudu odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
zistil skutkovy stav, nie je dévodna. Zisteny skutkovy stav vyplyva z listin predloZenych stranami sporu,
najma z jeho obsahu. Predmetom posudenia bola Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 5.4.2017
a zmluvné podmienky uvedené v tejto zmluve a v priloZzenych VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

18. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci std poukazuije, Ze pravnym posudenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riedi pravne otazky (questioiuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréena pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



19. Odvolaci sud sa stotoZriuje s posudenim pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako
vztahom spotrebitelskym, pre ktory je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uril dodavatel, pri¢om spotrebitel v prevaznej
miere nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

20. Z ustalenej judikatury Stdneho dvora EU je ochrana zavedena smernicou Rady 93/13/EHS zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Sudny dvor tiez vo svojej judikature kon$tatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uUroven informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho,
aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura;
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj G. H. a A.
l., C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22). Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu
povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto
suvislosti navrh, vyvodit' vietky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého
zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade
na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknutd zmluva mbéze bez uvedenej podmienky nadalej
existovat. VnutroStatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

21. Spravne sud prvej indtancie postupoval, ak predloZzenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere podrobil
kontrole, ¢i obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pricom uz Zalobkyha v Zalobe
uvadzala, ktoré konkrétne zmluvné podmienky su neprijatelné. Co sa tyka zmluvnych podmienok, ktoré
sud prvej inStancie vyhlasil za neprijatelné a teda neplatné, odvolaci sud sa stotoZfiuje s uvedenym
rozhodnutim a poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej instancie.

22. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

23. Podla ust. § 53a Obdianskeho zakonnika, ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zakézané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zékon pouziva vyraz ,neprijatelnd podmienka”
a su exemplativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou
neprijatelnych podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. To znamena, Zze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.



25. Odvolaci sud poukazuje, Ze vSetky zmluvné podmienky, ktoré si predmetom tohto konania uz boli
v inych sudnych konaniach, kde bol Zalovany stranou v spore, vyhlasené za neplatné (pozri rozsudok
Okresného sudu Predov zo dna 29.3.2021 sp. zn. 7Csp/177/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 28.9.2021 sp. zn. 1CoCsp/11/2021, rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria
20.6.2022 sp. zn. 24Csp/41/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 23.2.2023
sp. zn. 18CoCsp/35/2022, rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 8.12.2022 sp. zn. 16Csp/115/2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 18.5.2023 sp. zn. 23CoCsp/5/2023. V
tomto smere odvolaci sud zdérazfiuje, ze ak v individualnom spore je rozhodnuté o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, Ze konkrétna podmienka je neprijatelna, ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym
dodavatelom a spotrebitelom bez uvedenia povinnosti dodavatela zdrzat’ sa dalSieho pouzivania tejto
podmienky. Napriek tomu v8ak prichadza do uvahy precedentny charakter uvedeného rozsudku, ked
v inych sporoch medzi spotrebitelom a dodavatelom procesny utok, resp. procesna obrana mézu byt
zalozené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnakej veci. Aj ked sa v rozsudku, ktory sa tyka
individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebitefom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouZitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia
§ 53a Obclianskeho zakonnika. Ak si dodavatel v sudnom spore pouZivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane
uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika.

26. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v rdmci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitefa).

27.V tejto suvislosti odvolaci sud za nevyhnutné povazuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Podla ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

28. Z pravnej upravy je teda zrejmé, Zze ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy
k pochybnostiam vzhladom na nejednoznalné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad
uskutoCnit' na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu stranu®
zmluvného vztahu. ,Uvedené vykladové pravidlo sa pouzije vzdy vtedy, ak bude nejasny obsah
spotrebitelskej zmluvy, resp. budu existovat’ pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy a jednotlivych
podmienok, ktoré pochybnosti su spajané predovSetkym so stavom nejasnosti, neurcitosti, pripadne
nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Pojem ,priaznivejSie“ indikuje, Ze vyklad celej podmienky
alebo jej Casti, ktora nie je jednoznacna, bude na prospech spotrebitefa. Na druhej strane uplatnenie
vykladového pravidla znamena, Ze bude previladat vyklad menej priaznivy pre dodavatela, kedZe tento
z povahy veci nesie zodpovednost za pripravu a formulovanie zmluvnych podmienok.“ (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 671 s.)

29. Odvolaci sud zaverom za potrebné povaZuje poukazat aj na princip pravnej istoty, ktory je
imanentnym znakom pravneho (napr. PL. US 36/95), a ktorého sugastou je tieZ poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I.
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost véeobecného stdu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lil. US 328/05).
Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je vefmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved
na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva,



Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je splneny
zakladny predpoklad na to, aby sud na u€el dodrzania principu pravne;j istoty a predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia musel dat' na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved.

30. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z &oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

31. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zalovaného nie su dévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny. KedZe sud prvej inStancie zalobe vyhovel, spravny je aj jeho vyrok o trovach konania,
o ktorych sud prvej inStancie rozhodol porovnavajuc uspech stran sporu.

32. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

33. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobkyrna ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



